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Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2013 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., N. — C., zastipenej Advokatskou kanceldriou
JUDr. A. V., s. 1. 0., B., vmene ktorej kona advokatka JUDr. A. V., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky z31. oktobra 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 2/2011 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo spoloénosti T. na sudnu ochranu zaru¢ené ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej prdvo na spravodlivé sudne konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z31. oktébra 2011 v konani vedenom pod sp.zn. 1 Co 2/2011

porusené neboli.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. februara
2012 dorucend staznost spolocnosti T., N. — C. (dalej len ,stazovatelka®),
v ktorej namietala poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Krajského sadu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 25 Co 165/2005-815 z 19. septembra 2007 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (dalej len ,najvyssi sad“) z31. oktébra 2011 vkonani vedenom
pod sp. zn. 1 Co 2/2011. Staznost bola 7. marca 2012 doplnend kvalifikovanym

splnomocnenim pre pravneho zastupcu stazovatel’ky.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze od 14. juna 2001 sa na zaklade Zaloby F.,
B. (d’alej len ,,F.), pred Okresnym sudom Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud*) viedlo
pod sp. zn. 13 C 124/2001 konanie o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy a darovacej zmluvy
a o urCenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Zamerom Zalobcu bolo docielit’ pravnu
nespochybnitelnost’ vlastnickeho prava spolo¢nosti C., s. r. 0., N. (d’alej len ,,spolo¢nost’
C.), k nehnutel'nostiam, ktoré by neskor mohli sluzit' ako zdroj uspokojenia zavizku
spolocnosti C. voc¢i F. na zaplatenie zvySnej Casti kipnej ceny za akcie spolocnosti T., a. s.,

v sume 2 870 000 Sk s prislusenstvom.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 13 C 124/2001-704 z 23. septembra 2005 Zalobu
v celom rozsahu zamietol, preto F. ako zalobca podal proti prvostupniovému rozsudku

odvolanie.

PocCas odvolacej fazy konania doslo 17. februdra 2006 k uzatvoreniu zmluvy
o postipeni pohl'adavok medzi F. ako postupcom a st’azovatel’kou ako postupnikom, pricom
predmetnou zmluvou dosSlo aj k postupeniu pohladavky voc¢i spolocnosti C.,

, ktora zakladala aktivnu legitimaciu v spore a naliehavy pravny zaujem na strane F...".



Stazovatel’ka tvrdi, Ze ,,v zmysle § 524 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika a ¢l. 1V body 4.2
a 4.3 Zmluvy o postupeni pohladavok presli s postupenou Pohladavkou na spolocnost’ T. aj
prislusenstvo pohladavky a vsetky prava sinou spojené, vrdtane prdva na ucast
v predmetnom sudnom spore“. Preto F. 1staZovatel'ka v méji 2007 ajani 2007 podali
krajskému sudu navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania tak, aby na miesto F.

nastupila stazovatelka.

Krajsky sud uznesenim €. k. 25 Co 165/2005-779 z21. jana 2007 nepripustil
navrhovanu zmenu zalobcu, ked’ dospel k pravnemu zaveru, ze ,,Zmluvou o postupeni
pohladdvok nebola postipend Pohladdavka zo Zaloby o neplatnost zmliv a o urcenie
vlucného vlastnickeho prava spolocnosti C. k Nehnutelnostiam. Postupenie pohladavky

¢

zmluvou zo 17.02.2006 sa teda vobec netyka predmetu konania. “.

Predmetné uznesenie krajského sudu napadli F. i stazovatel’ka odvolaniami,
v ktorych argumentovali ndzorom, Ze na zéklade postapenia pohladavky presli
na stazovatel’ku ,,aj prdava spojené s uplatnovanim, zabezpecenim a ochranou (obranou)
postupenych prav* a ze ,,v predmetnej veci ide o zmenu ucastnika podla § 92 ods. 2 a 3
O. s. p., ktord je v odvolacom konani pripustna a nie o zamenu podla § 92 ods. 4 O. s. p.,

ako tvrdil Krajsky sud“.

Medzitym krajsky sud rozsudkom ¢. k. 25 Co 165/2005-815 z 19. septembra 2007
potvrdil napadnuty prvostupiiovy rozsudok okresného sudu v merite. Rozsudok napadol F.
i stazovatel’ka dovolaniami zalozenymi na dovode podla § 237 pism. f) zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Najvyssi sud uznesenim z31. marca 2010 v konani sp. zn. 1 Cdo 175/2008,
1 Co2/2010 dovolania F. astazovatelky odmietol akonanie o odvolaniach F.
i stazovatelky proti uzneseniu krajského sidu o nepripusteni zmeny ucastnika konania
zastavil. Vyrok o zastaveni konania o odvolaniach zalozil na nedostatku svojej funk¢nej
prisluSnosti, kedZze odvolaniami bolo napadnuté uznesenie krajského sudu vydané
pocas odvolacieho konania, ateda ide o druhostupniové rozhodnutie, proti ktorému je

odvolanie nepripustné.



Na zéklade staznosti stazovatelky Gstavny sid nalezom sp. zn. III. US 452/2010
z 10. mgja 2011 vyslovil, ze vyrokom o zastaveni konania o podanych odvolaniach najvyssi
sud porusil zadkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu i jej pravo na spravodlivé sudne
konanie a uznesenie najvyssieho stidu v celom rozsahu zrusil. Podl'a ndzoru ustavného stidu
. krajsky sud rozhodoval o otdzke zmeny ucastnika na strane zZalobcu sice v odvolacom
konani, ale rozhodol o nej samostatne pred rozhodnutim o merite veci, pricom predtym tato
otdazka nebola rozhodovand na okresnom sude. O pripustenie zmeny ucastnika poziadali
Zalobca a stazovatelka v Stadiu opravného konania, co zdkon nevylucuje, preto je logicky
postup, ked stazovatelka poda proti rozhodnutiu v danej veci opravmy prostriedok,
argumentujuc, Ze je pripustné, kedZe o danej otdazke rozhodol vseobecny sud prvykrat.
Najvyssi sud nepripustil moznost realizdacie procesnych prav stazovatelky, lebo im

neumoznil prieskum spravnosti tych tvrdeni, ktoré boli pre vec prdavne vyznamné. .

Ked’ze ustavny sud ,, zistil, Ze doslo k poruseniu procesnych prav stazovatelky, musel
umoznit  najvysSiemu sudu konat nielen o ucastnictve stazovatelky v konani
pred vseobecnymi sudmi, ale aj vysporiadat’ sa s jej pravnymi namietkami. Takyto postup
v§eobecného sudu by nebol mozny bez toho, aby ustavny sud zrusil oba vyroky uzneseni
sp.zn. 1 Cdo 175/2008 asp. zn. 1 Co 2/2010 z 31. marca 2010 adat tak mozZnost
v§eobecnému sidu rozhodnit v intenciach pravneho ndzoru tistavného sidu. Ustavny sid
preto zrusil oba vyroky uzneseni sp. zn. 1 Cdo 175/2008 a sp. zn. 1 Co 2/2010 z 31. marca

2010 a vratil mu vec na dalsie konanie. “.

Najvyssi sud po vrateni veci o odvolaniach F. a stazovatelky rozhodol uznesenim
sp.zn. 1 Co 2/2011 z 31. oktébra 2011 tak, ze prvostupiiové uznesenie krajského stidu
o nepripusteni zmeny ucastnika konania potvrdil. Podl'a nazoru najvyssieho sudu ,,v danej
veci niet sporu o tom, zZe bola postupena pohladavka zo zavizkového vztahu. Zmluvou vsak
nebola postupena pohladavka zo Zaloby o neplatnost’ zmluv a o urcenie vylucného
vlastnickeho prava Zalovaného 1/ (spoloc¢nost’ C., pozn.) k nehnutelnostiam. Postupenie

3

pohladavky zmluvou zo 17. februara 2006 sa teda vobec netyka predmetu konania. “.



V staznosti dorucenej Ustavnému sudu stazovatelka tvrdi, Ze k poruseniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu doslo uznesenim najvyssSieho stidu z 31. oktobra 2011
sp. zn. 1 Co 2/2011, ,, ked’ Najvyssi sud ako odvolaci sud:

a) nezmenil vecne nesprdavne Uznesenie Krajského sudu o nepripusteni zmeny
Zalobcu v tom smere, Ze by ho nahradil svojim rozhodnutim o pripusteni zmeny ucastnika
konania..., a to napriek tomu, Ze dovody na pripustenie zmeny v zmysle § 92 ods. 2 a 3
O. s. p. tu boli dané (splnené) a namiesto toho,

b) vrozpore so zakonom (ustanoveniami § 220 O. s. p.) a elementdarnou logikou

‘

Uznesenie Krajského sudu o nepripusteni zmeny Zalobcu potvrdil ako vecne spravne. “.

K otdzke zmeny ucastnika konania st'azovatel'ka dovodi, Ze ,,v predmetnej veci boli
nepochybne splnené podmienky na pripustenie zmeny ucastnika... Preto nepripustenie
zmeny ucastnika predstavovalo podla nasho ndzoru svojvolné poruSenie procesno-
pravnych predpisov upravujucich obcianske sudne konanie (a tym aj prdava spolocnosti T.
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na sudnu ochranu), a to tak zo strany Krajského ako aj Najvyssieho sudu. “.

Ak v priebehu odvolacej fazy konania doSlo k postipeniu dotknutej pohladavky,
pricom ,,v zmysle § 524 ods. 2 OZ prechddza z postupcu na postupnika nielen samotna
Pohladavka, ale priamo ex lege aj vSetky prdva s Pohladdvkou spojené (tzv. vedlajsie
prava), medzi ktoré patri aj predmetné pravo domahat sa (za ucelom uspokojenia
postupenej Pohladavky) urcenia, Ze dlZnik je vlastnikom wurcitej veci...”, potom
«je absurdnd argumentdcia tak Krajského, ako aj NajvysSieho sudu, ktoré sice na jednej
strane uznavaju, ze k postupeniu Pohladavky doslo..., ale na strane druhej sa snaZia pravo
domahat sa urcenia, zZe dlznik je vilastnikom urcitej veci... ,,umelo* pravne kvalifikovat ako
samostatné, od Pohladavky oddelené pravo, ktoré musi byt postupené osobitnou zmluvou

(eventudlne samostatnym ustanoveni v zmluve) popri postupenej Pohladdvke.».

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 115/2012-19 z 13. marca 2012 prijal podla § 25
ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajlicej

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie



uznesenim najvysSieho sidu z 31. oktobra 2011 v konani sp. zn. 1 Co 2/2011 na d’alSie

konanie. Vo zvyS$nej Casti staznost’ odmietol.

Ustavny sud vyzval 26. marca 2012 najvy$si sud na vyjadrenie k vecnej stranke
prijatej staznosti, na zaslanie sidneho spisu sp. zn. 1 Co 2/2011 a na vyjadrenie k mozZnosti

upustenia od ustneho pojednavania vo veci.

Najvyssi sud dorucil 30. aprila 2012 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze ,,otdzka
posudenia pripustenia zmeny ucastnika konania je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemoze
viest' k zdveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela (IV. US 17/07, mutatis mutandis
IV. US 35/02). Zobsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesiihlas staZovatela
s pravaym ndzorom najvyssieho sudu, ktory sa tyka otdzky zmeny ucastnika. Skutocnost,
Ze stazovatel sa s vyslovenymi zdvermi najvysSieho sudu nestotoZiuje, nemoze viest
k usudku o arbitrarnom pristupe a nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho
pravny ndzor svojim vlastnym ani preto, Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych
nazorov najvyssieho sudu. O svojvoli pri aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom
(ako jedinym dovodom ingerencie ustavného sudu do vykonu pravomoci najvyssieho sudu
ako vrcholného organu vseobecného sudnictva) by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento odchylil od znenia prislusnych ustanoveni natolko, Ze by zdsadne poprel ich
ucel a vyznam, co sa vsak nestalo. Najvyssi sud uskutocnil vyklad ustanoveni, tykajucich sa
zmeny ucastnika v sulade so zauzivanou praxou a stazovatel neuviedol Ziadnu skutocnost,
na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu je
postihnuté  takymi  nedostatkami, ktoré by odovodnovali zaver o jeho zjavnej
neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti.“. Najvy$§i sud navrhuje staznosti nevyhoviet

a sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania vo veci.

Vyjadrenie najvysSieho sudu zaslal ustavny sud 2. maja 2012 pravnej zastupkyni
stazovatel’ky s moznostou zaujat k nemu stanovisko. Zaroven poziadal o vyjadrenie

k upusteniu od ustneho pojednavania vo veci.

V stanovisku doru¢enom ustavnému sudu 8. jina 2012 st'azovatel’ka prostrednictvom

pravnej zastupkyne poukéizala na prdvny nazor vysloveny ustavnym sudom v naleze



v konani sp. zn. III. US 452/2010 a d’alej uviedla, Ze najvyssi sad ,, napadnutym uznesenim
nespravne aplikoval ustanovenia zdkonov, Obcianskeho zakonnika, ako aj Obcianskeho
sudneho poriadku, na skutkovy a pravny stav suvisiaci s postupenim pohladavky a zmenou
ucastnika konania. Pohladavka je majetkovym pravom veritela a veritel’ ma pravo domdhat
sa zaplatenia pohladavky z diznikovho majetku. Pravo domahat sa urcenia, Ze vec patri
dlznikovi a z toho vplyvajuce pravo podat tomu zodpovedajucu urcovaciu zalobu je
neoddelitelne spojené s pohladavkou a patri novému veritelovi. Je nesporné, ze pévodny
viastnik pohladavky uz nema na takomto urceni naliehavy pravny zaujem. Z vysSie
uvedeného preto podla nasho ndazoru nie je mozné vyvodit' iny zdver, ako ten,
Ze s postupenou pohladavkou prechadza na nového veritela aj pravo byt ucastnikom
sudneho konania, v ktorom sa povodny veritel domdha urcenia viastnictva k veci, z ktorej
moze byt postupena pohladavka redlne uspokojend. Toto pravo nie je moziné novému
veritelovi odopriet. Prdavo domahat sa zdkonného postupu pri rozhodovani sudov
zabezpecuje ochranu prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Aj napriek skutocnostiam uvedenym vo vyjadreni Najvyssieho sudu...
povazuje stazovatel svoju staznost za dévodnii a Ziada Ustavny sid..., aby jej vyhovel

‘

v rozsahu, v akom bola prijata na konanie. “.

V doplneni svojho stanoviska, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené na zéklade
urgencie 7. septembra 2012, stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrila

suhlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

KedZe najvys$i sad 1 stazovatelka vyjadrili sthlas s upustenim od Gstneho
pojednavania v predmetnej veci, ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude
upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa so stanoviskami
ucastnikov konania k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mo6ze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud stabilne judikuje, Ze skutkové a pravne zavery vieobecnych sidov mozu
byt predmetom jeho kontroly iba vtedy, ak by vyvodené zavery vSeobecnych sudov boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(obdobne napr. 1. US 13/00, III. US 151/05, IIL. US 344/06).

Z citovanej judikatary vyplyva, Ze arbitrarnost’ a zjavna neoddévodnenost’ rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najCastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov
a skutkovych okolnosti prerokovavanych pripadov s pravidlami formdlnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim narokov, a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1IL. US 209/04). Uvedené nedostatky musia pritom
dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré

z prav uvedenych v €l. 127 ods. 1 Ustavy.



Okrem toho vSak arbitrarnost’ rozhodnutia vSeobecného sidu moéze vyplyvat
aj z ustavne nekonformného vykladu wustanoveni pravnych predpisov aplikovanych
na prerokovavany skutkovy pripad (IIl. US 346/09), pretoze kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva,
ze k redlnemu poskytnutiu stdnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci
pouZije Ustavne suladne interpretovand platnd a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).
Pravomoc ustavného sudu konStatovat' poruSenie zakladného prava ucastnika konania
pred vSeobecnym stdom na stdnu ochranu je teda zalozend v pripade, ak dojde k zaveru,
ze napadnuté¢ rozhodnutie vSeobecného sudu je v rozpore spoziadavkou Ustavne

konformného vykladu pravnych predpisov.

Podstatou staznostnej namietky je tvrdenie o tstavne nekonformnom vyklade § 524
ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ObcClansky zdkonnik*) a § 92 ods. 2 OSP, ktorym najvys$si sud znemoznil ucast
stazovatel’ky v konani o urcenie neplatnosti kiipnej zmluvy a darovacej zmluvy a o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ¢o je predpokladom na to, aby v pripade tspechu
v predmetnom konani mohla v budtcnosti z vytazku z predaja dotknutych veci uspokojit’

svoju pohl'adavku voci spoloc¢nosti C. nadobudnutu postupenim.

Podl'a § 524 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika s postiapenou pohl'addvkou prechddza

aj jej prislusenstvo a vSetky prava s iou spojené.

Podl'a § 92 ods. 2 OSP ak po zacati konania nastala pravna skutoCnost,
s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kond, mo6ze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené,
alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na miesto doterajSieho Ucastnika vstupil ten,

na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podl'a nazoru stazovatel'ky k pravam spojenym s postipenou pohladdvkou patri
aj pravo zalovat’ o ur€enie vlastnickeho prava k veciam, ktoré neskor bude mozné pouzit

na uspokojenie  postupenej pohladavky. Ztoho potom stazovatel’ka vyvodzuje,



Ze v okolnostiach jej pripadu je vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tym pravom,

o ktorom sa podl'a § 92 ods. 2 OSP kona.

Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov vSeobecnym stidom je podla ndzoru
ustavného sudu potrebné dbat’ na spravodlivi ochranu subjektivnych prav pri zachovani
zmyslu a ucelu pravnej upravy najma tam, kde pravna uprava je nejednoznacna, pripusta

rozdielny vyklad, pripadne tam, kde pravna tprava chyba (II1. US 502/2011).

Ustavny sad vSak uz judikoval, ze ustavne konformny vyklad pravnej normy,
resp. vyklad prdvnej normy vobec nemoze siahat tak d’aleko, aby sa dostal do rozporu
so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu. V takomto pripade by totiz

uz neslo o vyklad, ale o faktick(i novelizaciu pravnej normy (II. US 244/09).

Ustavny std je toho nazoru, Ze poziadavka staZovatelky smerujiica k znadne
extenzivnemu vykladu slovného spojenia ,,prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona* pouzitému v § 92 ods. 2 OSP je ustavne neakceptovate'na. Naopak, najvyssi sad
zaujal v tejto otdzke konzervativny postoj zalozeny na procesualisticky potiatom doslovnom
vyklade, sktorym sa Ustavny sud stotoziiuje, lebo vyhovuje poziadavkam plyniacim

zo zakladného prava na sidnu ochranu i z prava na spravodlivé sidne konanie.

Predmetom konania vedeného pred okresnym sudom (neskoér v odvolacej faze
pred krajskym  sidom) bola neplatnost zmliv aurCenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam. Z toho vplyva, Ze predmetom konania v zmysle dikcie § 92 ods. 2 OSP
nebola stazovatel’kou tvrdend povinnost’ spolo¢nosti C. uspokojit’ svoju pohladavku.
Stcasne je vSak potrebné zdoraznit, ze prave existencia tejto pohladavky mdéze zakladat

naliehavy pravny zdujem staZovatel’ky na ur€eni vlastnickeho prava.

Znacne rozSirujuci vyklad § 92 ods. 2 OSP preferovany stazovatelkou by bolo
mozné od najvyssSieho sidu pozadovat’ len za podmienky, ze by pripustenie navrhovane;j
zmeny ucastnika konania na strane zalobcu bolo vzhl'adom na skutkové okolnosti pripadu
jedinou pravne aprobovanou cestou k budicemu uspokojeniu pohl'adavky voci spolo¢nosti
C. Téato podmienka vSak podl'a nazoru ustavného sudu v posudzovanej veci nie je splnena.

A priori nemozno vylucit, Ze spolocnost’ C. nedisponuje Ziadnym majetkom odliSnym
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od nehnutelnosti, ku ktorym st'azovatel'ka navrhuje ur€it’ jej vlastnicke pravo a z ktorého by
bolo mozné v budicnosti pohl'addvku uspokojit. Pri tomto tvrdeni Ustavny sud pravdaze
neopomina, Ze k niekol’kondsobnym zmluvnym prevodom spornych nehnutelnosti
po vzniku pohl'addvky mohlo dgjst’ prave v imysle ukratit’ stazovatel’ku (resp. jej pravneho

predchodcu), pravny poriadok vSak pozna néstroje na zabranenie takéhoto nezelaného stavu.

Patri k nim v prvom rade Standardna zaloba na plnenie podl'a § 80 pism. b) OSP,
ktoru pravny predchodca st'azovatel'ky vyuzil. Z priloh staznosti totiz plynie, Ze krajsky sud
uznesenim €. k. 16 Cb 90/01-35 zo 6. novembra 2001 (pravoplatné 14. novembra 2001)
schvélil medzi prdvnym predchodcom stazovatel’ky a spolo¢nostou C. zmier, ktorého
obsahom bola povinnost’ spolo¢nosti C. zaplatit’ F. presne stanovené sumy pokryvajuce aj
dotknutli pohladavku. V pripade, ak spolocnost’” C. svoj judikovany zavdzok neplnila,
otvaral sa pre pravneho predchodcu stazovatel'ky a neskor ipre samotnu stazovatel'ku

priestor na nutené vymozenie povinnosti vyplyvajiacej z exekucného titulu.

V tejto suvislosti hodno pripomenut, Ze proti spolo¢nosti C. je podl'a obsahu priloh
staznosti vedené konkurzné konanie na Krajskom stide v Bratislave pod sp. zn. 6 K 78/01.
Ustavny std vsak zistil, Ze v oznatenom konani konkurz podl'a § 13 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni platnom a u¢innom v rozhodnom c¢ase vyhlaseny doteraz

nebol a konanie o navrhu na vyhlasenie konkurzu bolo v roku 2002 prerusené.

Nastrojom zabezpecovacieho charakteru, ktory pravny predchodca staZzovatelky
taktieZ vyuzil, bolo uzavretie zmluvy o zaloZeni cennych papierov na 20 950 kusov akcii
T.,a.s., atovden, ked bola uzavretd aj zmluva o odplatnom prevode akcii v prospech
spolo¢nosti C. (18. jala 1996). Skutocnost’ rapidneho poklesu trhovej ceny predmetnych
akcii (tvrdil to pravny predchodca stazovatelky v odvolacom konani sp. zn.
25 Co 165/2005 pred krajskym sudom) nie je pre skiumany vyklad § 92 ods. 2 OSP
relevantnd. Pravny predchodca st'azovatelky dobrovolne zabezpecovaciu zmluvu podpisal
a niet pochyb, Ze vstup do takéhoto zabezpefovacieho pravneho vztahu sikromno-pravne;j

podstaty nesie so sebou 1 rizikd poklesu u¢innosti zvoleného sposobu zabezpecenia.
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Ustavny sid v nadvéznosti na uz uvedené zdoraziiuje, Ze stazovatelka odkupenim
pohladavky voci spolo¢nosti C. dobrovol'ne prevzala rizikd vyplyvajice z jej bonity danej
okrem iného aj suCasnym stavom jej redlnej vymozitel'nosti. Rizikd vSak nemusia byt len
vysledkom pripadnych protipravnych ukonov spolo¢nosti C. motivovanych snahou ukratit’
svojich veritelov, ale mozu byt aj vysledkom podoby komplexu zmluvnych vztahov
vzniknutych pri predaji akcii spolo¢nosti T., a. s., vroku 1996. Na tvorbe podoby
predmetnych zmluvnych vztahov sa v pozicii zmluvnej strany bezprostredne podielal
pravny predchodca stazovatelky a v tomto procese mu nemohlo ni¢ branit’ vo vyuziti aj
inych zabezpecCovacich pravnych instititov, ktoré mohli viest' k u¢innému zamedzeniu
suCasn¢ho stavu vyznacujuceho sa podla tvrdeni staZovatel'ky absenciou majetkovej

zékladne spolo¢nosti C. potrebnej pre riadne uspokojenie postipenej pohl'adavky.

Rovnako potom, ako spolocnost C. neuhradila prvi splatku ceny dohodnutej
za predané akcie, vyZadovala starostlivost riadneho hospoddra zo strany pravneho
predchodcu stazovatel’ky okamzité konanie smerujuce k vyuzitiu zabezpeCenia vzniknutej
pohladavky. Beruc pritom do tvahy dohodnuty splatkovy spdsob platenia ceny za predané
akcie (800 000 Sk do 30 dni od podpisu zmluvy a zvySok v piatich splatkach po 590 000 Sk
ku koncu rokov 1997 az 2001) musel pravny predchodca st'azovatel'ky uz na prelome rokov
1997 — 1998 vediet, ze spolo¢nost’ C. neplni svoju zmluvna povinnost’ riadne. Pravne kroky
vSak zacal podnikat’ az v roku 2001 (Zaloba o plnenie podana 15. juna 2001). I tato
skuto¢nost’ predstavuje vyznamny determinant bonity dotknutej pohladavky, ktora

stazovatelka od F. dobrovol'ne odkupila.

Ustavny sid po preskimani dostupnych podkladov a oboznameni sa so skutkovym
pozadim rozhodovanej kauzy nepolemizuje s argumentdciou stazovatel'ky zalozenou
na tvrdeni, ze spolocnost’ C. v minulosti protipravne znizila svoju majetkova zakladiu tak
drasticky, Ze v st€asnosti nemozno Standardnymi pravnymi néstrojmi (exekucia, konkurz)
dosiahnut’ uspokojenie splatnej pohladavky. Popisané spravanie pravneho predchodcu
stazovatel’ky v relevantnych cCasovych reldcidch vSak signalizuje podiel na sucasnom
neZelanom stave. Ustavny sud pritom opitovne zdoraziiuje, Ze predpisy sukromného prava,
ale aj predpisy procesného prava (napr. institut predbezného opatrenia ¢i odporovatel'nosti

pravnych ukonov) ponukaji pomerne Siroku paletu nédstrojov na zabranenie analyzovaného
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negativneho vyvoja vo vztahoch vzniknutych pri predaji akcii T., a. s. Spdsob ich vyuzitia
zvoleny konkrétnou zmluvnou stranou pri uzatvarani kontraktu, ale aj po prvych nédznakoch
poruSenia zmluvnych povinnosti druhym ucastnikom zmluvy, je v prvom rade vecou
zodpovednosti kontrahenta za kvalitu a efektivnost’ prostriedkov ochrany jeho pravom
chranenych zaujmov. Neunesenie tejto zodpovednosti nemozno dodatocne zhojit’ enormne
rozSirujucim, ba az sucelovostou hrani¢iacim vykladom procesnych predpisov
upravujucich konanie organov verejnej moci pri poskytovani pravnej ochrany. Opacny
pristup by mohol vytvorit’ z procesnych prostriedkov pravnej ochrany vel'mi G¢innu cestu

k podstatnému naruseniu pravnej istoty ucastnikov hmotnopravnych vztahov.

Napokon, na podporu nazoru ustavného sidu (i najvysSieho sudu) mozno uviest’
uznesenie Najvyssicho sadu Ceskej republiky z8. novembra 2011 v konani
sp. zn. 32 Cdo 3127/2011, podla ktorého v konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo
je alebo nie je..., je pravom, o ktoré v konani ide, v zmysle § 107a o. s. f. (v slovenskom
Obcianskom stidnom poriadku ide o § 92 ods. 2 a 3, pozn.) pradvo, o ktorom ma byt’ urcené,
¢i tu je alebo nie je, pripadne pravo na takéto urcenie... v tomto konani o urcenie prava
(pravneho vztahu) nejde o uhradu predmetnej pohladdvky ani o jej urCenie. Aj ked
existencia takej pohladavky moézZe oddvodinovat’ naliechavy pravny zdujem na urceni
zalovaného prava, nerobi tito skutocnost’ samotnii pohl'addvku predmetom konania, teda
pravom, o ktoré v konani ide v zmysle § 107a o. s. . NavySe, a to povazuje Najvyssi sud
Ceskej republiky za podstatné, by ani nebola naplnena podmienka, Ze s takouto pravnou
skuto¢nost'ou (s postupenim pohladavky) spdjaju pravne predpisy prevod alebo prechod
prava, o ktor¢ v konani ide, teda prevod alebo prechod prava vlastnickeho, resp. prava
domahat’ sa ur€enia vlastnickeho prava. S takymi nasledkami pravne predpisy (§ 524

a nasledujiice Obcianskeho zakonnika) postipenie pohl'adavky nespéjaju.

Pravny nazor Najvyssicho sudu Ceskej republiky akceptoval aj Ustavny sad Ceskej
republiky, ktory uznesenim z 31. januara 2012 v konani sp. zn. I. US 140/12 odmietol
ako zjavne neopodstatnent staznost’ proti uvedenému uzneseniu Najvyssiecho sadu Ceskej
republiky dovodiac, Ze ak nie je predmetom konania pohl'adavka, ktorti stazovatel' cedoval

na postupnika, niet priestoru na postup podla § 107a ods. 1 o. s. T.
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Z uvedenych dovodov tustavny sud dospel k zaveru, ze vykladom § 92 ods. 2 OSP
1§ 524 Obcianskeho zdkonnika, ktory najvyssi sud pri posudzovani odvolania podaného
proti uzneseniu krajského sudu zvolil a aplikoval, doSlo k poskytnutiu sudnej ochrany
sposobom a v kvalite zodpovedajucej poziadavkdm a garanciam plynticim zo zakladného
prava na sudnu ochranu a z prava na spravodlivé sidne konanie. Preto bolo potrebné
vyslovit, ze napadnutym uznesenim najvysSieho sudu tieto prava stazovatelky porusené

neboli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januara 2013
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