SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 86/05-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. méja 2005 v senate
zlozenom zpredsedu Jana Mazédka, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a zo sudcu
Alexandra Brostla o staznosti M. P., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. M. V., Z.,
namietajiicej porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 411/02 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosgice II v konani vedenom

pod sp.zn. 24 C411/02 porusené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice II prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

24 C 411/02 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.P. nepriznéava finan¢né zadostucinenie.



4. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit M. P. trovy pravneho zastipenia
5302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych korin) na tcet jeho pravneho zastupcu

JUDr. M. V., Z., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 15. marca 2005
dorucen¢ podanie M. P., bytom B. (dalej len ,,staZzovatel*), zastipeného advokatom JUDr.
M. V., Z., ktoré bolo oznacené ako ,, Ustavnd staznost na zacatie konania pred Ustavn)}m
sudom Slovenskej republiky“. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel’ namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v konani Okresného stidu Kosice II (d’alej
len ,,okresny sud“) vo veci vedenej pod sp. zn. 24 C 411/02, ktora sa tyka navrhu
stazovatela vo veci zaplatenia 33 869 Sk s prisl. vo¢i odporkyni M. S. z titulu vynaloZenych
ndkladov  pri  plynofikdcii nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve troch

spoluvlastnikov.

Stazovatel' podal navrh na zacatie konania na okresnom sude v predmetnej veci
18. mdja 2000. Okresny sud vyzval stazovatela 28. septembra 2001 na zaplatenie sudneho
poplatku, ktory stazovatel’ zaplatil 16. novembra 2001. Proti platobnému rozkazu, ktory
okresny sud vydal 28. decembra 2001 v konani sp. zn. 1 Ro 3366/00, odporkyna podala
v zakonnej lehote odpor. Spis bol néasledne prevedeny do registra C a bola mu pridelena

sp. zn. 24 C 411/02.

Okresny sud nariadil prvé pojednévanie vo veci na 12. marec 2003, ktoré bolo
odrocen¢ na 11. jun 2003. KedZe stazovatel na tento termin ospravedlnil svoju netcast,
pojednavanie sa neuskuto¢nilo. Dalsie pojednavanie okresny sud nariadil na 5. maj 2004,

pravny zastupca stazovatela vSak poziadal o odroCenie pojedndvania na iny termin.



Pojedndvanie nariadené na 18. oktober 2004 sa neuskutocnilo, ked’Ze okresny sud bez

uvedenia nového terminu toto pojednavanie odrocil.

Stazovatel’ proti uvedenému postupu okresného sudu podal 5. januara 2005 st’aznost’
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani podl'a zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, o Statnej sprave stdov,
vybavovani staZnosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov. Predseda okresného sudu v odpovedi zo 16. februara 2005 uviedol, Ze

doterajsiu dizku konania ovplyvnil svojim spravanim aj stazovatel’.

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na d’alSie konanie a po jej
prerokovani vydal tento nalez:

1) Okresny sud Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 411/02 porusil
zakladné pravo M. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky.

2) M. P. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 120 000,- Sk (slovom
stodvadsattisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' do

¢

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny std predbezne prerokoval staznost’ staZovatela na neverejnom zasadnuti
senatu podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) a uznesenim ¢. k.

I1. US 86/05-7 zo 17. marca 2005 ju prijal na d’alsie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval 20. aprila 2005 pravnu
zastupkynu stazovatela a predsedu okresné¢ho stdu, aby sa vyjadrili k otdzke vhodnosti
ustneho pojednéavania, a predsedu okresného sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril aj

k st'aznosti.



Pravny zéstupca stazovatel'ky v odpovedi na vyzvu oznamil ustavnému stdu listom
z 25. aprila 2005 (doruc¢enym ustavnému sudu 28. aprila 2005), Ze suhlasi s tym, aby

staznost’ bola prerokovana bez istneho pojednavania.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti z27. aprila 2005
(Spr. 433/05, doruc¢enom ustavnému sudu 2. maja 2005) okrem iné¢ho uviedol:

... Navrh v danej veci bol podany dna 29. 5. 2000, avsak staZovatel si s podanim
navrhu nesplnil svoju poplatkovu povinnost a sudny poplatok zaplatil az na zaklade vyzvy
sudu dna 16. 11. 2001. Dna 28. 12. 2001 bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému
Zalovand vcéas podala odpor (15. 2. 2002). Dna 28. 6. 2002 bol rovnopis odporu
dorucovany pravnemu zdstupcovi stazovatela. Dna 16. 10. 2002 bol spis prevedeny na
zdklade podaného odporu do registra C a prideleny do sudneho oddelenia sudkyne JUDr.
G. S, ktord urcila termin pojedndvania na den 12. 3. 2003. Dna 3. 3. 2003 poZiadal
stazovatel’ o odrocenie uvedeného pojedndvania z dovodu umrtia jeho pravneho zastupcu.
KedZe v case vytyceného pojednavania bola praceneschopna aj konajuca sudkyna, bolo
pojednavanie odrocené na 11. 6. 2003. Uvedeného pojedndvania sa stazovatel nezucastnil,
preto bol vyzvany na ozndmenie, ¢i trva na podanom navrhu. Dna 6. 11. 2003 oznamil
cestou svojho pravneho zdstupcu, Ze na podanom ndvrhu trvda a zaroven poZiadal sud
o vytycenie terminu pojednavania, ktoré konajuca sudkyna urcila v decembri 2003 na 5. 5.
2004. Podanim zo dna 28. 4. 2004 oznamil pravna zastupca stazovatela, Ze v uvedeny den
sa bude nachadzat mimo uzemia Slovenska a ztohto dovodu pozZiadal o odrocenie
pojednavania. Na zaklade tejto Ziadosti bolo pojednavanie odrocené na 18. 10. 2004.
Z dovodu praceneschopnosti konajucej sudkyne bol predmetny spis v sulade s Rozvrhom
prace tunajSieho sudu pre prislusny kalendarny rok presunuty do sudneho oddelenia
sudkyne JUDr. B. O. a po ukonceni praceneschopnosti JUDr. S. diia 21. 2. 2005 spit do jej
sudneho oddelenia.

Dizka predmetného konania bola ovplyvnend predovsetkym spravanim samotného
stazovatela, ktory sudny poplatok zaplatil az na zaklade vyzvy sudu dna 16. 11. 2001, teda
18 mesiacov po podani Zaloby, hoci tento je splatny podanim ndavrhu na zacatie konania, co
bolo pravnemu zastupcovi zZalobcu nepochybne zname, ked navyse v petite Zaloby vycislil

jeho vysku. Neobstoji teda tvrdenie stazovatela, ze v danej veci cakal na vyzvu sudu. Sudny



poplatok bol zaplateny v kolkovych znamkach, teda stazovatel’ ani nepotreboval zistovat
¢islo uctu sudu.

Stazovatel’ sa taktiez nezucastnil ani jedného z vytycemych pojedndavani, hoci
vytyCenie terminu sam urgoval pripisom zo dna 5. 11. 2003 (dorucenym 6. 11. 2003). Nie je
pritom akceptovatelna ani poziadavka prdavneho zdstupcu staZovatela na odrocenie
pojednadvania zo dna 5. 5. 2004, pretoze ak sa nemohol zucastnit pojedndavania sam, mohol
si zvolit za seba substituta. Ospravedinenie navyse dorucil sudu len dva dni pred vytycenym
terminom, cim zmaril mozZnost sudu na uvedeny termin urcit iné pojedndvanie, co
v podmienkach enormnej zatazenosti sudcov tunajsieho sudu a nedostatku pojednavacich
miestnosti nie je zanedbatelna skutocnost.

Zo strany sudu bola dizka konania ovplyvnend objektiviymi dévodmi, a to
nadmernou  zatazemostou aj vo veci zdkonnej sudkyne ajej  dlhodobou

‘

praceneschopnostou.
Okresny sud sucasne oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani.
II.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“ v konani okresného sudu vedenom pod

sp. zn. 24 C 411/02.

Utelom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Gistavy je v zmysle ustalenej judikatary
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory

znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zikladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatury (napr.
IT. US 813/00, IV. US 74/02) skiima vzdy so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zloZitosti veci, pricom zohl'adiiuje aj povahu veci, b) spravania

ucastnika konania a c) postupu sudu.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, Ustavny sud z predlozeného sidneho
spisu zistil, Ze v konani okresné¢ho sidu vedenom pod sp. zn. 24 C 411/02 ide o navrh
stazovatel'a vo veci zaplatenia 33 869 Sk s prislusenstvom voci odporkyni M. S. z titulu
nakladov  pri  plynofikdcii nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve  troch
spoluvlastnikov. Ustavny sud konstatoval, Ze navrhy tohto typu tvoria §tandardn@ sudast
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, apreto ich zpravneho hladiska nemozno
povazovat za zlozité. Z hladiska potreby zistovania faktického stavu sa konanie mohlo stat’
casovo narocnym Vv suvislosti s dokazovanim, k nariadeniu a vyhodnoteniu ktorého vsak

v danom pripade vzhl'adom na doterajsi priebeh konania eSte nedoslo.

2. Dal§im kritériom, ktorého pouZitim ustavny sd zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v konani sp. zn. 24 C 411/02, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto
sudneho konania. Ustavny std hodnotil spravanie stazovatela ako také, ktoré do znacnej
miery prispelo k doterajsej dizke konania pred okresnym sudom. Akceptoval pritom nazor
predsedu okresného sudu, Ze stazovatel, zastipeny pravnym zastupcom, ovplyvnil dizku
konania tym, Ze zaplatil sidny poplatok azZ 18 mesiacov po podani navrhu okresnému sudu,
hoci v takom spore je poplatok splatny podanim navrhu (§ 8 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov) a Ze sa nezucastnil ani jedného z doteraz nariadenych
pojednavani. Svoju neucast na nich vSak ospravedlioval; neucast na pojedndvani
nariadenom na 12. marec 2003 z dévodu umrtia pravneho zastupcu nemozno pripisat’ na

vrub st’azovatel’a.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym

prietahom v ozna¢enom sidnom konani, bol postup okresného studu.



Stazovatel' podal 18. maja 2000 navrh na zacatie konania na okresnom sude.
Okresny sud urobil prvy tkon vo veci 28. septembra 2001, ked’ vyzval stazovatela na
zaplatenie sudneho poplatku. Stazovatel’ zaplatil poplatok 16. novembra 2001. Proti
platobnému rozkazu vydanému 28. decembra 2001 v konani sp. zn. 1 Ro 3366/00,
odporkyna podala 14. februara 2002 odpor. Spis bol 16. oktobra 2002 prevedeny do registra
C a bola mu pridelena sp. zn. 24 C 411/02.

Okresny sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na 12. marec 2003, ktoré bolo
odroen¢ na Zziadost stazovatela z dovodu Umrtia jeho pravneho zastupcu dorucenu
okresnému sudu 3. marca 2003, ako aj z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
(Gradny zaznam zo 4. marca 2003) na 11. jun 2003. Stazovatel' zaslal okresnému stdu
splnomocnenie na svoje zastupovanie 28. aprila 2003. StaZovatel sa na pojednavani
11. juna 2003 nezucastnil a okresny sud toto pojedndvanie odrocil na neurcito. Na vyzvu
okresného sudu z 5. augusta 2003 (dorucent stazovatelovi 4. oktobra 2003) stazovatel

oznamil 6. novembra 2003, Ze trva na svojom povodnom navrhu.

Dalsie pojednavanie okresny sud nariadil na 5. maj 2004, pravny zastupca
stazovatel’a vSak poZiadal o odrocenie pojednavania na iny termin z dévodu pracovnej cesty
mimo uzemia Slovenskej republiky, ¢o bolo ozndmené aj odporkyni. Okresny sud zrusil
4. oktobra 2004 pojednavanie nariadené na 18. oktober 2004 z dovodu ochorenia zédkonnej
sudkyne. Po zmene rozvrhu prace a zmene zakonnej sudkyne okresny sud po opdtovnom
prideleni veci povodnej sudkyni oznamil 8. marca 2005 pradvnemu zastupcovi stazovatela,
ze ,,v sulade sust. § 372k ods 1 Zak. ¢. 99/63 Zb. v zneni zmien a doplnkov Vam sud
oznamuje, Ze predpokladany termin pojedndvania vo veci o zaplatenie 33.868,- Sk s prisl. je

572005 az 127 2006 .

Ustavny std so zretelom na vietky uvedené skutoénosti konstatoval, Ze okresny std
v konani vo veci sp. zn. 24 C 411/02 konal so zbyto¢nymi prietahmi najmé so zretelom na
to, ze povodna zaloba vo veci bola podanéd okresnému stdu v méji roku 2000. Prvé ukony

okresny sud vykonal az v septembri roku 2001 a napriek nariadeniu terminov (marec a jin



2003 a maj a oktober 2004) sa vo veci dosial’ neuskutocnilo Ziadne pojednavanie od oktobra
2004 aj vzhladom na skutoCnosti, ktoré mozno pripisat na vrub okresného sudu.
Z uvedenych dovodov ustavny sid rozhodol, Ze v oznacenom konani okresného sudu

bolo porusen¢ zakladné pravo stazovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud méze zdroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

Ustavny sad vsalade so svojim rozhodnutim o poruseni zékladného prava
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude

prikazal okresnému stdu, aby vo veci sp. zn. 24 C 411/02 konal bez zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domdha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia 120 000 Sk, pri¢om k tomuto rozsahu v prislusnej Casti st'aznosti uviedol:
, Tato suma... zohladnuje charakter zbytocnych prietahov v sudnom konani a s nimi
spojenu nemajetkovi ujmu stazovatela spocivajucu v pocitoch prdavmej neistoty a straty

dovery v efektivne a spravne poskytnutie sudnej ochrany v predmetnej veci. “



Vzhl'adom na celkovi dobu konania okresného stidu vo veci sp. zn. 24 C 411/02
zohl'adiiujiic povahu veci a pristup st'azovatela ku konaniu ustavny sud rozhodol o tom, Ze

stazovatel'ovi neprizndva primeran¢ finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny std rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde aj o thrade trov
konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho zastupovanim v konani pred
ustavnym stdom advokatom JUDr. M. V., ktoré vy¢islil sumou 5 302 Sk spolu za dva
ukony pravnej pomoci podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.

655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. maja 2005



