SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

L. US 579/2014-27

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. janudra 2015 v senéte
zloZzenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Milana Lalika a Marianny Mochnéicove;]
prerokoval staznost NS
zastupeného advokidtom JUDr. Petrom PeruZzekom, Radlinského 1, Hlohovec, vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 86/2007 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007

poruSené bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007

prikazuje konaf bez zbyto¢nych priefahov.

5 cprizndva finandné zadostudinenie.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit ||| | | AN trovy konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet jeho pravneho zdstupcu advokata JUDr. Petra

Peruzeka, Radlinského 1, Hlohovec.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdid) uznesenim
& k. I US 579/2014-8 z 24. septembra 2014 prijal na dalie konanie staznost ||| | |
(dalej len ,,stazovatel*) podla § 25 ods. 3 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podra &1 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a
prdva na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného

sidu Bratislava I (d'alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel sa podanou zalobou dorucenou 2. aprila 2007
Okresnému sudu Nitra domdhal ,,ochrany svojich osobnostnych prdv“, ktory ju postipil
okresnému sudu 11. mdja 2007. Konanie nie je pravoplatne skoncené a okresny sud vo veci

eSte ani raz meritérne nerozhodol.



3. Stazovatel podal v aprili 2014 predsednicke okresného sidu v zmysle § 62 ods. 1
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov staZnost
na prietahy v sidnom konani, ktord uznala za dévodnd s prihliadnutim na celkovd dizku

konania.

4. Na zéklade uvedeného sfazovatel tistavnému stidu navrhuje, aby ndlezom vyslovil,
Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007 porusil jeho zakladné pravo
podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikdzal okresnému stidu
vo veci konaf bez zbyto¢nych prietahov. Okrem toho sa domdha priznania finan¢ného

zadostucinenia v sume 10 000 € a nahrady trov pravneho zastupenia.

5. Predseda okresného sudu sa na zdklade vyzvy ustavného stdu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. Spr. 3654/2014 dorucenym udstavnému sidu 14. novembra 2014, v ktorom
uviedol:

... K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom side Bratislava 1
pod sp. zn. 24C/86/2007 uvddzam vykonané procesné tikony siudu a vcastnikov konania, a
to od postipenia ndvrhu na zacatie konania tunajsiemu svudu dria 11.05.2007. V ndvrhu sa
navrhovatel domdhal pdvodne (pred rozSirenim okruhu odporcov) proti odporcom
1) Slovenskej republike zastiipenej - Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
2) Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom vniitra Slovenskej republiky, uloZenia
povinnosti zaplatif nemajetkovii ujmu vo vyske 200.000,- Sk...

Dria 02.08.2007 sud uznesenim vyzval navrhovatela na odstrdnenie vdad ndvrhu
na zacatie konania.

Dria 16.08.2007 bolo dorucené vyjadrenie navrhovatela ktorym zdroven poZiadal
o ustanovenie advokdta.

Dria  30.06.2008  uznesenim  navrhovatelovi  oslobodenie  od  platenia
sudneho poplatku nepriznal.

Dria 05.09.2008 sa navrhovatel odvolal voc¢i uzneseniu ¢.1. 20, ktorym sudu

oslobodenie od platenia stidneho poplatku nepriznal.



Dria 12.05.2009 bol spis predloZeny Krajskému siidu v Bratislave na rozhodnutie
o odvolani navrhovatela.

Dria 30.10.2009 odvolaci sud zmenil - uznesenie tunajsieho siudu a priznal
navrhovatelovi oslobodenie od platenia sudneho poplatku; spis vrdteny tunajsSiemu sudu
dria 18.11.2009.

Dria 03.02.2010 sud wuznesenim ¢c.I. 28 navrhovatelovi ustanovil zdstupcu
|

Dria 23.02.2010 | »0da! odvolenie voci uzneseniu ¢.1. 28 ktorym
bol ustanoveny za zdstupcu navrhovatela.

Dria 25.05.2010 sud uznesenim ¢.1. 30 vyhovel odvolaniu |G

a zmenil pravneho zdstupcu navrhovatela na ||| KGR

Dria 11.06.2010 | GGG : J0v0du svojej prdceneschopnosti podal
odvolenie voci uzneseniu ¢.1. 30 ktorym bol ustanoveny za zdstupcu navrhovatela.

Dria 07.09.2010 siid uznesenim &.1. 35 vyhovel odvolaniu |G
a zmenil pravneho zdstupcu navrhovatela na ||| KG_

Dria 14.10.2010 sud uznesenim vyzval navrhovatela prostrednictvom ustanoveného
zdstupcu na odstrdnenie vdd ndvrhu.

Diia 22.10.2010 PZ navrhovatela poZiadal o predlZenie lehoty na odstrdnenie vdd
podania do 30.11.2010 z dévodu zahranicnej cesty do USA.

Dria 01.04.2011 navrhovatel prostrednictvom svojho PZ dorucil upravy petitu,
oznacenia tcastnikov a zdrovern poZiadal o pripustenie dalSich ucastnikov na starne
odporcu do konania.

Dria 15.06.2011 siid uznesenim &1 46 pripustil vstup Ustavu na vykon viizby
Leopoldov, Ustavu na vykon viizby Nitra, a Krajského riaditelstva policajného zboru v Nitre
do konania na strane odporcov.

Dria 22.06.2011 bol dany pokyn zdkonnej sudkyne na zrealizovanie vyzvy na
vyjadrenie a dorucenie ndvrhu odporcom.

Dria 14.07.2011 sa vyjadril odporca 3/. Dria 26.08.2011 sa vyjadril odporca 1/. Dria
14.09.2014 sa vyjadril k ndvrhu odporca 4/. Dria 18.10.2011 sa vyjadril k ndvrhu odporca
2/



Dria 21.11.2011 odporca 3/ doplnil svoje vyjadrenie k ndvrhu.

Dria 22.12.2011 odporca 5/ sa vyjadril k ndvrhu.

Dria 06.02.2012 sud dorucoval prdvnemu zdstupcovi navrhovatela vyjadrenia
odporcov.

Dria 12.03.2012 bolo dorucené podanie navrhovatela s tym, Ze jeho PZ do 30 dni
vyjadrenie doplni.

Dria 29.05.2012 PZ navrhovatela doloZil podanie ktorym sa vyjadril vo veci samej,
navrhol pripustenie vstupu odporcu 6/, 11 a 8/, a upravil Zalobny petit.

Dria 08.06.2012 sid uznesenim ¢.1. 82 pripustil vstup navrhovanych odporcov. Dria
02.10.2012 sudca dal pokyn spisovej kanceldrii na realizdcii vyzvy k ndvrhu odporcov 6), 7)
as8).

Dria 25.10.2012 sa vyjadril odporca Il k Zalobnému ndvrhu. Dria 08.11.2012 sa
vyjadril odporca 8/ k Zalobnému ndvrhu.

Dria 17.12.2012 sud zasielal vyjadrenia odporcov prdvnemu zdstupcovi
navrhovatela.

Dria 14.01.2013 ozndmenie KR PZ v Nitre o procesnom ndstupnictve.

Dria 07.02.2013 bolo dorucené vyjadrenie navrhovatela k vyjadreniu odporcov 1)
a?l).

Dria 13.05.2013 sud dorucil ozndmenie KR PZ v Nitre o procesnom ndstupnictve
a vyzval navrhovatela aby upravil aktudlny okruh ticastnikov.

Dria 07.06.2013 navrhovatel prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu upravil
okruh ticastnikov na strane odporcu.

Dria 15.07.2013 sid vytycil pojedndvanie na 07.10.201 3.

Dria 18.09.2013 prdvny zdstupca navrhovatela poZiadal o odroceni e pojedndvania
nariadeného na 07.10.2013 z dévodu kolizie pojedndvani.

Dria 19.09.2013 sudkyria zmenila termin pojedndvania na 25.11.2013.

Dria 15.11.2013 dorucené doplnenie vyjadrenia k ndvrhu odporcu 8/.

Dria 21.11.2013 pojedndvanie zruSené z dovodu PN sudkyne.

Dria 23.01.2014 vytyceny novy termin pojedndvania na 06.03.2014



Dria 06.03.2014 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito za ticelom vypocutia
navrhovatela doZiadanym stidom...

Dria 13.06.2014 sucasny zdkonny sudca urcil otdzky za ucelom vypocutia
navrhovatela prostrednictvom doZiadaného sidu OS Trnava a zdroveri vytycil termin
pojedndvania na 02.12.2014.

Dria 05.09.2014 bolo vybavenie doZiadania doZiadanym siidom OS Trnava dorucené
tunajsSiemu sudu.

Dria 12.09.2014 dal sudca pokyn na dorucenie vyjadreni a zdpisnice z vysluchu
navrhovatela ticastnikom konania.

Termin pojedndvania je vytyceny na 02.12.2014.

K meritu veci uvddzam, %e na celkovii dlzku konania malo vplyv aj sprdvanie
staZovatela v dosledku podania nedostatocného ndvrhu, potreby zmeny ustanovenych
prdavnych zdstupcov, Ziadosti o odrocenie pojedndvania 7 dovodu na strane prdvneho
zdstupcu navrhovatela. PredlZenie konania bolo zapricinené aj tym, Ze v konani doslo
k zmene zdkonného sudcu, ako aj potreba rozhodniif o procesnych ndavrhoch navrhovatela
(Ziadost o oslobodenie od platenia suidneho poplatku, zmena petitu, ndvrh na vstup dalsich
li¢astnikov do konania). Dalej by som rada poukdzala na skutocnost, Ze od pridelenia veci
sucasnému zdakonnému sudcovi, sud kond priebeZne a bez zbytocnych prietahov.

V pripade, ak Ustavny sid... dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si poZiadat Ustavny sid..., aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do tivahy vyssie uvedené objektivne
dovody a aby staZovatelke uplatneny ndrok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej

vyske. Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvdaZenie Ustavnému sudu...

6. Z obsahu sfaznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 24 C 86/2007
ustavny sud zistil rovnaké skutocCnosti, ¢o sa tyka predloZenej chronoldgie ukonov, aké

uviedol okresny sud, preto ich povaZoval za preukdzané.

7. Navyse, tstavny sud zistil, Ze 28. jila 2014 (zéapisnica o vysluchu €. 1. 175 az 180)

sa prostrednictvom doZiadaného Okresného sudu Trnava redlne uskuto¢nil vysluch



stazovatela v ||| GG (o:citym 7. jila 2014 stazovatel

po predvedeni odmietol vypovedaf, pretoZze mu nebolo doru¢ené predvolanie a nestihol sa
dostatoc¢ne pripravif).

Diia 2. decembra 2014 okresny sid konanie uznesenim zastavil (€. 1. 202 az 206),
pretoze navrhovatel pred podanim navrhu nepostupoval v silade s ,,§ 15 ods. 1 zdk.
¢. 51472003 Z. z.* stym, Ze po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania bude vec
wpostupend  Slovenskej  republike  zastiipenej  Ministerstvom  spravodlivosti...

a Ministerstvom vniitra“.

Pokynom z 31. decembra 2014 zdkonny sudca (C. 1. 207) ulozil dorucif predmetné

uznesenie ucastnikom konania.

8. Pravny zdstupca sfazovatela podanim doruc¢enym ustavnému sudu 1. decembra
2014 sa vyjadril k stanovisku okresného stidu takto: ,,Sprdvanie navrhovatela - |}
B cnalo vplyv na rychlost, plynulost uvedenej veci. V prvom rade sud od
16.08.2007 do 30.06.2008 hladal suid advokdta pre navrhovatela. Dria 30.06.2008 sid
vyrdtal takmer po jednom roku siidny poplatok.

Dria 05.09.2008 podal navrhovatel - || N 0dvolanie, o ktorom Krajsky siid
Bratislava zacal rozhodovat aZ po predloZeni siidneho spisu po 9 mesiacoch. Krajsky sid
Bratislava vrdtil spis sidu prvého stupria dria 18.11.2009, ale sid prvého stupria zacal
konaft aZ po 4 mesiacoch.

Navrhovatel - | N covplyvnil rozhodovania advokdtov, Ze nechceli
(nemohli) prevziaf obhajobu v tejto prdvnej veci.

Priefahy v predmetnom konani nastali aj v tom, Ze sud prvého stupria nedostatocne
rychlo rozoslal ndavrhy navrhovatela - || NN odporcom, pricom tito sa vyjadrovali
viac ako 6 mesiacov.

Mdme za to, Ze za vzniknuté prietahy v predmetnom konani je jednoznacne

zodpovednd sudkyria I



9. K veci sa okrem pravneho zastupcu vyjadril aj samotny staZovatel v podaniach
dorucenych ustavnému sudu 11. a 15. decembra 2014, v ktorych poukézal na neefektivnu
¢innost okresného sudu atrval na dovodoch podanej sfaznosti a sucasne nesuhlasil
s nazorom, Ze by sa akymkol'vek sposobom podielal na doterajSej dizke konania. Domaha
sa priznania finan¢ného zadosfucinenia v pozadovanej vyske poukazujic na rozhodnutia
Eurépskeho stdu pre Tudské prava za spésobend nemajetkovi ujmu, dusevné utrpenie, stres

a krivdy zdlhavym postupom okresného stidu.

10. Ustavny sid so sdhlasom ulastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze

od tohto pojednavania nemoZzno ocakavat d’alSie objasnenie veci.

II.

11. Stazovatel sa staZnosfou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych priefahov..., ako aj prdva na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby
jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom...

12. Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porugenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustdlenej judikatiry (IV. US 15/03, 1. US 24/03, II. US 66/03), v stlade s ktorou moZno
za konanie (postup) suidu odstrafiujice pravnu neistotu staZovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovaf také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu
vo veci alebo k odstrdneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K
vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zdsadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo

iného §tatneho organu (II1. US 127/03).



13. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

14. Této povinnost sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej
len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytonym priefahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru, dstavny sid v siilade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi sd pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sidu (3). Za sucast prvého kritéria sa povaZzuje aj povaha prerokovavanej veci.

15.1 Pokial ide o pravnu a skutkovu zloZitost veci, ustavny sud zo spisu nezistil, Ze
by iSlo o pravne alebo skutkovo zlozitu vec. StaZzovatel sa domahal od viacerych odporcov
(Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a neskor aj dalich, Ustavu na vykon vizby Leopoldov, Ustavu na vykon vizby Nitra
a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Nitre, Generdlneho riaditelstva Zboru
vizenskej a justiCnej strdZe Slovenskej republiky) zaplatenia nemajetkovej uymy v sume
200 000 Sk za to, Ze boli porusené jeho zdkladné pradvo na sikromie a dal§ie osobnostné

prava podla § 11 Obcianskeho zdkonnika tym, Ze mu nebola umoZnend pldnovana ndvsteva

jeho blizkych 17. marca 2007 v | A -
tym, Ze pred tym 13. marca 2007 bol eskortovany do _ na ucely

vykonania vySetrovacieho ukonu ,, vysluchu svedka — poskodeného “, ako aj z dovodu, Ze mu



nebolo umoznené v tomto ustave ,,sledovanie televizie“ (vyplyva to z ¢. 1. 44b stidneho

spisu — z podania jeho pravneho zdstupcu doruc¢eného okresnému stdu 1. aprila 2011).

15.2 Pri posudzovani druhého kritéria, t. j. hodnotenia pripadnych zbyto¢nych
prietahov v konani, dospel tstavny sid k ziveru, 7e k dizke posudzovaného konania
v podstatnej miere prispeli aj niektoré okolnosti na strane stazovatela. Navrh staZzovatela na
zacatie konania nemal zdkonom pozadované ndleZitosti, preto bol sfaZovatel vyzvany
na odstrnenie nedostatkov ndvrhu. Obdobne sfaZovatel niekolkokrit dopliial ndvrh
na zaCatie konania ajeho petit atieZ navrhoval dalSich ucastnikov na strane odporcov
(naposledy 7. juna 2013 €. 1. 99 spisu) a na jeho farchu mozno pripisat aj to, Ze na vyzvu
okresného sudu na odstranenie nedostatkov navrhu zo 14. oktébra 2010, ktora bola
dorucend 21. oktébra 2010, reagoval jeho prdvny zédstupca s oneskorenim viac ako Styroch
mesiacov (1. aprila 2011), hoci bol osobne nahliadnuf do spisu uz 16. novembra 2014 (¢. L.
40 spisu). K doterajej diZke konania &iastoéne prispeli aj Ziadosti o odroGenie pojedndvania
jeho pravneho zastupcu, napr. pojedndvanie uréené na 7. oktdber 2013 bolo odrocené
na 21. november 2013 z dévodu kolizie s inym pojedndvanim vedenym na inom sude.
Ustavny std pri hodnoteni postupu sfazovatela bral do dvahy to, 7e ako Gcastnik konania
nesporne ma pravo na tieto procesné ukony, ktoré urobil. Za prietahy vzniknuté v dosledku
uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania nezndSa zodpovednosf opravnend osoba,
ale zodpovednosf v takomto pripade nemozZno pripisaf ani na vrub Stitnemu orginu
konajicemu vo veci (IIL. US 242/03). V siilade s touto judikatirou preto dobu potrebnii
na rozhodnutie o staZzovatefom uplatnenych procesnych pravach udstavny sid nezapocital
do doby zbytonych priefahov v konani okresného sidu (obdobne III. US 242/03,
IV. US 218/04).

15.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v posudzovane]
veci a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania 7 rokov a 8 mesiacov je uz samo
osebe neprimerané. Okresny sud rozhodoval v priebehu konania o procesnych otazkach, ako
to vyplyva zuvedenej chronoldgie jeho ukonov, ale tieto ukony spociatku vykondval

s velkym cCasovym odstupom a tieZ neefektivne. Sved¢i o tom skutocnost, Ze o Ziadosti
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stazovatela dorucenej okresnému sidu 16. augusta 2007 rozhodol az po viac ako 10
mesiacoch (30. juna 2008), ked mu nepriznal oslobodenie od platenia sudneho poplatku.
Takisto po podani odvolania proti tomuto uzneseniu (5. september 2008) spis predlozil
Krajskému sudu v Bratislave az viac ako po 8 mesiacoch (12. mdja 2009), ktory jeho
uznesenie zmenil, a vyhovel tak Ziadosti sfazovatela. Hoci okresnému sudu v dalSom
obdobi od roku 2010 nemoZno uprief zvySend aktivitu v tejto veci (nariadoval
pojedndvania, rozhodoval o ndvrhoch staZzovatela a jeho pravneho zdstupcu a podobne, ako
to vyplyva z uvedenej chronoldgie ukonov), do podania sfaznosti ustavnému sudu (22. jul
2014) vsSak nedokdzal vo veci rozhodnif, ¢o nemozno vzhladom na doterajSiu dizku
konania akceptovaf. Na druhej strane vSak v priebehu konania o sfaznosti dorucenej
ustavnému sudu 2. decembra 2014 okresny sud uz rozhodol o zastaveni konania z takych

dovodov, ktoré smeruji k pravoplatnému skonceniu veci.

16. VSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost aj za
zabezpecenie efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci poc¢as sudneho konania nachadzal, o je zdkladnym
G¢elom prava zaru¢eného v citovanom ¢&ldnku ustavy (pozri napr. I. US 41/02) ajeho

neefektivna Cinnost mala rozhodne vplyv na doteraj$iu dizku konania.

17. Vzhladom na uvedené skutoCnosti preto ustavny sud dospel k nédzoru, ze
doterajSim postupom okresného sidu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn.
24 C 86/2007, doslo aj k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznaceného zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani
vedenom pod sp. zn. 24 C 86/2007, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych
prietahov, a odstrdnil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza staZzovatel doméhajtci

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.

11



I11.

19. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny siud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie sfaznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadosfucinenie.

20. Podrla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha. ﬁstavny sid mdze podla § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude, ale aj nemusi
priznaf financné zadosfucinenie osobe domadhajicej sa ochrany svojich prav na dstavnom

sude.

21. Stazovatel vo svojej staznosti Ziadal aj o priznanie finanéného zadosftu¢inenia
vsume 10 000 € z dovodu, Ze ,,v tomto konani sid nezabezpecil a neposkytol istavou

garantované prdvo na sudnu a inui pravnu ochranu a ani neodstradnil stav prdvnej neistoty*.

22. Podla nézoru tstavného stidu neprichddza v tomto pripade do Gvahy priznanie aj
finan¢ného zadostucinenia. Z dalSej rozhodovacej ¢innosti dstavného sudu (staZzovatel podal
celkom 67 staznosti, pozn.) je znadme, Ze sfaZovatel opakovane poddva na sudy
nekvalifikované podania, ktorymi zafaZzuje sidne ainé Stitne orgdny v Slovenskej
republike. Rovnako zneuziva vyfaZzenost orgdnov ochrany Tudskych prav v Eurdpskej unii,
ktoré niekedy dobre nerozpoznaju skutoné ciele azamery sftazovatela (pravoplatne
odsudeného za zavazné trestné Ciny) ziskaf zo svojich kduz o najviac financnych
prostriedkov bez ohladu na podstatu tychto sporov. K tomuto konStatovaniu o nepriznani
finan¢ného zadosfucinenia stazovatelovi podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude (bod 3
vyroku) vSak prispeli aj iné okolnosti danej veci (sprdvanie staZzovatela bod 15.2)
anajmd sucasny stav konania (bod 15.3), ktory uz po podani sfaZnosti smeruje

k pravoplatnému skonceniu veci (zastaveniu konania).
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23. Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym stidom. Pravny zastupca staZzovatela

trovy konania vyc¢islil sumou 284,08 €, a to za dva ukony pravnej sluzby.

24. Ustavny sid podla vyhldsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradidch advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhldska*) priznal staZovatelovi ndhradu trov
konania. Zdkladom pre vypocet ndhrady za tkon prdvnej sluzby je v danom pripade
priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku
2013 v sume 804 €. Ustavny sud priznal stazovatefovi (§ 36 ods. 2 zdkona o tdstavnom
stide) ndhradu trov konania za dva ukony prdavnej sluZzby vykonané v roku 2014 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staZnosti) po 134 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatela aj narok na nahradu rezijného pausilu 8,04 € za jeden tkon podla vyhlasky.
Néhrada trov konania, ktord dstavny sudd priznal sfazovatelovi, spolu predstavuje sumu

284,08 €.

25. Priznani nadhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatif
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
OSP).

26. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda priavoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. janudra 2015
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