SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 87/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2010
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a Cubomira Dobrika
o staznosti I. R., T., zastipenej ustanovenym advokatom JUDr. R. C., Advokatska
kancelaria, T., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava, aby jej
zalezitost’ bola spravodlivo a v primeranej lehote prejednana, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 75/2006 (povodne vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 81/03
z 27. oktobra 2003 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo 1. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom



Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 75/2006 (povodne vedenom
pod sp. zn. 17 C 66/91) v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 81/03 z 27. oktobra 2003 poruiené bolo.

2.1LR. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur),
ktor¢ je Okresny sid Trnava povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Kancelarii Ustavného sadu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia v sume 254,88 € (slovom dvestopdtdesiatStyri eur a osemdesiatosem
centov) na ucet pravneho zastupcu JUDr. R. C., Advokatska kancelaria, T., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia v sume
254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet Kancelarie
Ustavného sadu Slovenskej republiky ¢ 7000060515/8180 vedeny v Statnej pokladnici

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Staznosti I. R. vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
I1I. US 87/2010-20 z 20. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ I. R., T. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci
namietaného porusenia jej zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy a prava, aby jej zalezitost’ bola spravodlivo a v primeranej lehote

prejednand, podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 75/2006 (pévodne vedenom pod sp. zn. 17 C 66/91) v obdobi po
pravoplatnosti nélezu Gistavného sidu sp. zn. 1. US 81/03 z 27. oktébra 2003.

Ustavny sud 17. maja 2010 vyzval predsedu okresného sudu na vyjadrenie sa
k vecnej stranke prijatej staznosti, zaslanie relevantného stdneho spisu a oznamenie,

¢i sthlasi s upustenim od ustneho pojednévania o prijatej staznosti.

Vyjadrenie okresného stidu bolo ustavnému sudu dorucené 16. augusta 2010. V jeho
prilohe predseda okresného sudu predlozil sudny spis a podrobnu chronoldgiu ukonov
okresného sidu 1 ucastnikov v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti néalezu
tstavného stdu sp. zn. I. US 81/03 z 27. oktdbra 2003, z ktorej vyplyvaju tieto podstatné
skutocnosti:

«Dna 29.09.2003 bola zo strany sudcu vyhotovena predkladacia sprava Krajskemu
sudu v Trnave, ako odvolaciemu sudu, a to vzhladom na vzneseni namietku zaujatosti voci
zdkonnému sudcovi, a taktiez na rozhodnutie o navrhu odporkyne na prikdzanie veci inému
sudu z dévodu vhodnosti.

Krajsky sud v Trnave Uzmnesenim zo dna 08.10.2003, sp. zn. 1 INcC 27/03-467
rozhodol, Ze konanie o namietke zaujatosti aj ndvrhu na prikdzanie veci inému sudu
zastavil, a to z dovodu spdtvzatia tychto navrhom zo strany odporkyne, ked’ toto uznesenie
bolo dorucené tunajsiemu sudu dna 27.10.2003. Rozhodnutie bolo dorucované zo strany
prvostupniového sudu ucastnikom konania dna 05.11.2003. U navrhovatela sa vratila
zavada v doruceni dina 20.11.2003 s uvedenim, Ze adresat je odstahovany.

Dna 17.12.2003 bola dana uprava zo strany sudcu, aby boli realizované dopyty
za ticelom zistenia jeho pobytu, a to na Register obcéanov SR a na Ustrednii evidenciu
vaznov.

Dna 08.01.2004 bolo sudu oznamené zo strany Registra obyvatelov SR, Ze
navrhovatel' v 1. rade B. R. ma hlaseny pobyt na adrese T.

Zo spisu 12C 198/95 sud zistil, Ze navrhovatel v 1. rade je prechodne prihldseny
na adresu B., a na zaklade uvedeného mu bolo dorucené uznesenie na tuto adresu, kde aj

sudnu zasielku prevzal.



Dna 26.03.2004 bol zo strany zakonného sudcu vytyceny termin pojedndvania
v prejednavanej veci, a to na den 06.07.2004. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito, a to
z dovodu spdtvzatia navrhu navrhovatela v 1. rade, ku ktorému sa vyjadrila na pojednavani
aj odporkyna.

Drna 07.09.2004 sud rozhodol, o zastaveni konania a to na Ze na zaklade spdtvzatia
navrhu navrhovatela v 1. rade, ku ktorému sa pripojila aj navrhovatelka v 2. rade,
a zdaroven rozhodol o ndhrade trov konania tak; Ze Ziaden z ucastnikov nemad pravo

Voci predmetnému rozhodnutiu podala odporkyna dna 23.09.2004 odvolanie,
doplnené podanim zo dna 05.11.2004...

Drna 15.12.2004 zakonna sudkyna dala dorucit odvolanie odporkyne navrhovatelom
v 1. a 2. rade s tym, aby sa k nemu vyjadrili.

K odvolaniu odporkyne zaslala navrhovatelka v 2. rade vyjadrenie dina 04.01.2005.
Navrhovatel’v 1. rade zaslal vyjadrenie k odvolaniu odporkyne dna 20.01.2005.

Dna 28.01.2005 bola vyhotovend predkladacia sprava Krajskému sudu v Trnave
zdovodu podaného odvolania odporkyne vocéi uzneseniu tunajsSieho sudu zo dna
13.09.2004...

Dna 02.08.2005 zdakonny sudca dal upravu kancelarii na dorucenie uznesenia
Krajského sudu v Trnave ucastnikom konania.

Dna 26.08.2005 bolo tunajsiemu sudu dorucené Dovolanie odporkyne proti
Uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co 21/2005 zo dna 29.04.2005.

Dna 14.09.2005 vyssi sudny uradnik dal upravu kanceldrii dorucit’ dovolanie
odporkyne navrhovatelom v 1. a 2. rade stym, aby sa k nemu vyjadrili. Vyzva sudu bola
dorucend navrhovatelom dna 26.09.2005.

Dna 18.10.2005 sud vyzval odporkynu, aby sa vyjadrila, ¢i Ziada o oslobodenie
od sudnych poplatkov v dovolacom konani, kedZe o jej predchadzajucej Ziadosti bolo
rozhodnuté dna 13.10.1993, co je dostatocny Ccasovy odstup na pripadné zmeny
majetkovych pomerov. V kladnom pripade mala odporkyna zaslat' riadne vyplneny vzor 6
O.s.p. Zaroven bola Ziadana Socialna poistovia o oznamenie, ci je odporkyna poberatelom

dochodku a kto za odporkynu odvadza odvody do fondov nimi spravovanych.



Dna 25.10.2005 odporkyna zaslala sudu potvrdenie o osobnych, majetkovych a
zarobkovych pomeroch.

Uznesenim zo dna 02.11.2005, ¢.k. 17C 66/91-595 vyssi sudny uradnik priznal
odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré uznesenie bolo dorucené pravnemu
zastupcovi odporkyne dna 11.11.2005.

Drna 13.12.2005 bola vyhotovena predkladacia sprava Najvyssiemu sudu SR ohladne
dovolania odporkyne voci uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo dna 29.04.2005, ktora
bola dorucena Najvyssiemu sudu SR 16.12.2005.

Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 31.05.2006, ¢.k. 2Cdo 275/2005 bolo
Uznesenie Krajského sudu zo dia 29.04.2005 spolu s Uznesenim Okresného sudu zo dna
07.09.2004, c.k. 17C 66/91 zrusené a vec bola vratena Okresnemu sudu Trnava na dalsSie
konanie, ked’ spis bol doruceny tunajsiemu sudu spolu s rozhodnutim dna 12.07.2006.

Dna 23.08.2006 zakonna sudkyna dala upravu dorucit’ rozsudok NS SR ucastnikom
konania, ktori prevzali rozhodnutie dna 25.09.2006.

Dna 04.10.2006 poziadala odporkyna 1. R. sud o pripustenie zameny ucastnikov
konania tak, aby do konania vstupili ostatni spoluviastnici: 1. R., H. D., E. C aB. R
Zaroven odporkyna I. R. poZiadala o vytycenie terminu pojednavania.

Drna 29.12.2006 zakonna sudkyna poziadala Spravu katastra T. o zaslanie darovacej
zmluvy evidovanej pod ¢. V 3166/03, a taktiez vyzvala odporkynu I. R., aby oznamila sudu,
na strane ktorého z ucastnikov konania ziada o zamenu ucastnikov konania. Odporkyna
na vyzvu sudu reagovala podanim dorucenym sudu dna 08.02.2007, v ktorom ozndamila, Ze
o zamenu ucastnikov konania ziada na strane navrhovatela.

Diia 15.03.2007 bola v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p. vyzvand E. C. a B. R., aby stidu
oznamili, ¢i suhlasia so vstupom do konania na strane navrhovatela.

~ Diia 03.04.2007 E. C. ozndmila sudu, Ze sihlasi so vstupom do konania a u B. R.
sa vratila zavada v doruceni s oznamenim ,,adresat neznamy “. Na zaklade vratenia zavady
vdoruceni vyzvy B. R. ndsledne dna 02.05.2007 boli urobené dopyty na Centralnu
evidenciu pobytu obyvatelov v Banskej Bystrici, Mestsky urad Trnava a Centralnu
evidenciu vaznov v Bratislave ohladne zistenia jeho pobytu.

Drna 25.6.2007 bola vyzva B. R. zasland na adresu: L..



Dna 24.09.2007 bolo tunajsim sudom vydané uznesenie c.k. 10C 75/2006-654,
ktorym sud rozhodol, Ze konanie nezastavuje a zaroven zamietol navrh odporkyne na zmenu
ucastnikov konania na strane navrhovatela.

Voci predmetnému rozhodnutiu sudu podala odporkyna dna 19.10.2007 odvolanie.

Dna 22.10.2007 tunajsi sud vyzval uznesenim c.k. 10C 75/2006-664 odporkynu
na doplnenie odvolania zo dna 18.10.2007.

Odvolanie bolo doplnené odporkynou dia 09.11.2007.

Dna 20.11.2007 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu - Krajskému sudu v Trnave,
ktory uznesenim zo dna 31.01.2008 ¢.k. HCo 262/2007-679 uznesenie sudu I. stupia
v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze pripustil zmenu ucastnikov konania na strane
navrhovatela.

Dna 07.03.2008 som v prejednavanej veci vytycila termin pojednavania na den
05.06.2008.

Na pojednavani diia 5.6.2008, sa ucastnici konania vyjadrili ohladne vyporiadania
predmetnych nehnutelnosti... Na zdklade uvedeného bolo pojednavanie odrocené
na neurcito, s tym, aby sa ucastnici konania vyjadrili pisomne v lehote 10 dni
k skutocnostiam vyjadrenym na pojednavani a sud nasledne zvazi vo veci pribratie znalca
na zistenie redlnej delitelnosti predmetnych nehnutelnosti. Ucastnici konania zaslali
vyjadrenia dna 18.6.2008 a 23.6.2008, v ktorych zotrvali na svojich stanoviskach
vyjadrenych na pojednavani.

Uznesenim zo dna 16.06.2008. ¢.k. 10C 75/2006-740 sud vyzval odporkynu I. R., aby
v lehote 10 dni zaslala sudu vyjadrenie, Ci jej podanie zo dna 05.06.2008 dorucené sudu
diia 18.06.2008 nazvané ako Ziadost o pridelenie kdrneho opatrenia sudkyni md siud
chapat ako vznesenie namietky zaujatosti v zmysle § 15a O.s.p., nakolko odporkyna v tomto
podani uviedla, Ze je zrejmé, Ze vo veci nechce spravodlivo v zmysle zakona rozhodnut.

Dna 02.09.2008 bolo sudu dorucené podanie odporkyne, v ktorom uviedla, Ze
v pripade, ak predseda Okresného sudu v Trnave zjednd vo veci ndapravu, neziada zaujatost
sudkyne. Dalej uviedla, Ze trva na tom, Ze zdapisnica s posledného pojedndvania musi byt
pravdivo opravend, a taktiez Ziada, aby sud opakovane vypocul p. D. na najblizSom

pojednavani, nakolko na poslednom pojednavani neprejavila svoju volu.



Drna 09.09.2008 sud uznesenim ¢.k. 10C 75/2006-744 ustanovil v prejednavanej veci
znalca Ing. L. V. za ucelom urcenia, ¢i je nehnutelnost... redlne delitelny na polovicu tak,
Ze by jeho rozdelenim vznikli dve samostatné bytové jednotky, a to v sulade so stavebnym
zdakonom ¢. 50/1976 Zb.. Taktiez jeho ulohou bolo zistit' vSeobecnu cenu nehnutelnosti
a hodnotu stavebnych prac v pripade zistenia redlnej delitelnosti podla bodu 1 s uvedenim
jej presmnej Specifikacie. Toto uzmesenie nadobudlo pravoplatnost dna 03.06.2009, a to
vzhladom na tu skutocnost, Ze u odporkyni sa vracali zavady v doruceni tohto uznesenia
s uvedenim, ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, ked sud sa jej pokusil dorucit
uznesenie aj prostrednictvom sudneho dorucovatela, ktory uviedol, Ze odporkyna
na uvedenej adrese byva, avsak neotvara, a do schranky jej bol dany oznam sudneho
dorucovatela, kedy opakovane pride dorucit sudnu zasielku, na ktory vsak odporkyna
nereagovala a uznesenie prevzala po opakovanych dorucovaniach prostrednictvom posty
dna 03.06.2009.

Drna 15.06.2009 zdkonny sudca dal upravu kancelarii, aby spis po tom co uznesenie
o ustanoveni znalca nadobudlo pravoplatnost, bol zaslany znalcovi Ing. L. V.
na vypracovanie znaleckého posudku. Spis bol zaslany zo strany sudu dna 16.06.2009.

Dna 17.06.2009 bolo sudu dorucené odvolanie voci uzneseniu, ktorym bol
do konania pribraty znalec, a taktiez znalec, a to z toho dovodu, Ze povazuje Ing. V.
za zaujatého v prejedndavanej veci, nakolko byva nedaleko nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto konania.

Dna 12.08.2009 bol vyzvany znalec Ing. L. V., aby oznamil sudu, z akého dovodu
nebol vypracovany znalecky posudok v lehote 30 dni od dorucenia spisového materidlu.

Znalec dna 13.08.2009 oznamil sudu, ze na den 19.08.2009 zvolal miestne Setrenie
v prejedndvanej veci.

Dna 29.09.2009 sud opakovane vyzval znalca na predlozenie znaleckého posudku
v prejednavanej veci.

Dna 13.10.2009 bol sudu doruceny vypracovany znalecky posudok znalcom Ing. L.
V. pod cislom 93/2009. ... Znalec dalej uviedol, Ze nemohol vypracovat’ znalecky posudok
v casti, kde mal urcit’ vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti, nakolko mu neboli spristupnené

casti rodinného domu uzivané odporkynou I. R.



Dna 28.10.2009 sud vyzval znalca Ing. V. o zaslanie dalSich dvoch vyhotoveni

v

znaleckého posudku ¢. 93/2009, zaslal znalecky posudok na vyjadrenie pravnemu
zdastupcovi navrhovatela v 1. rade a odporkyni, dal predlozit spis vysSSiemu sudnemu
uradnikovi na rozhodnutie o uplatnenom znalecnom.

Drna 03.11.2009 znalec Ing. L. V. zaslal sudu dve vyhotovenia znaleckého posudku.

Dna 11.11.2009 sud uznesenim c.k. 10C 75/2006-801 priznal Ing. L. V. znalecné
vo vySke 202,96 eur.

Dna 13.11.2009 zaslal znalec Ing. L. V. vyjadrenie k vznesenej namietke zaujatosti
voci jeho osobe zo strany odporkyne.

Dna 01.12.2009 zaslal prdavny zastupca navrhovatela v 1. rade vyjadrenie
k znaleckému posudku.

Drna 16.12.2009 bolo sudu dorucené odvolanie odporkyne voci uzneseniu tunajsieho
sudu ¢.k. 10C 75/2006 - 801, ktorym bolo znalcovi Ing. V. priznané znalecné.

Dna 01.02.2010 sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie navrhovatelke v 2. a 3.
rade a zaroven sud oznamil odporkyni, Ze nou predloZena plna moc na jej zastupovanie
v prejednavanej veci, ktord bola dorucena sudu dna 16.11.2009 nie je v sulade s ust. § 24
O.s.p., pretoZe v tej istej veci moze mat ucastnik sucasne len jedného zvoleného zdastupcu
a odporkyna si v prejednavanej veci zvolila dvoch zastupcov.

Uznesenim zo dna 01.02.2010, ¢.k. 10C 75/2006-818 sud rozhodol, Ze znalec Ing. L.
V. nie je vyluceny z vypracovania znaleckého posudku v prejedndvanej veci.

Dna 15.03.2010 bolo sudu dorucené odvolanie odporkyne voci predmetnému
uzneseniu.

Dna 26.03.2010 bola dana uprava zakonného sudcu na vyhotovenie predkladacej
spravy na rozhodnutie o odvolani odporkyne.

Uznesenim zo dna 30.06.2010, ¢.k. 23Co 97/2010-847 Krajsky sud v Trnave, ako
odvolaci sud Uznesenie sudu prveho stupna zo dna 01.02.2010, ¢.k. 10C 75/2006-818
potvrdil. Spis bol doruceny Okresnému sudu Trnava dna 12.07.2010.

Spis bol predlozeny zdakonnému sudcovi dia 02.08.2010, ktory toho istého dna dal

upravu na dorucenie predmetného rozhodnutia ucastnikom konania.»



Rovnaké skutoc€nosti zistil Gstavny sud aj z obsahu staznosti a sidneho spisu sp. zn.
10 C 75/2006. Ustavny std navyse konstatuje, Ze ku diiu rozhodovania o staznosti nebola
predmetna vec na okresnom sude pravoplatne skoncena (okresny std v sicasnosti dorucuje

ucastnikom konania uznesenie o vrateni znaleckého posudku znalcovi na dopracovanie).

Okresny std vo svojom vyjadreni k staznosti d’alej uviedol: ,, Co sa tyka prietahov,
ktoré podla ndzoru sudu sposobili staZovatelia, v danom pripade je sud toho nazoru, Ze
odporkyna, ako stazovatelka, sposobila prietah sudu v case, ked sa jej dorucovalo
uznesenie o ustanoveni znalca Ing. L. V., ked opakovane toto uznesenie nepreberala,
nereagovala na oznamenie zo strany sudneho dorucovatela a to vsetko aj napriek tomu, Ze
v case jeho dorucovania bola nahliadat’ do spisového materialu na sude. Podla ndzoru
sudu, stazovatelka sposobila prietahy v konani aj tym, zZe v case ked sa vypracovaval
znalecky posudok, znemoznila znalcovi obhliadku casti nehnutelnosti ktoru uziva, z dovodu
¢oho znalec nemohol urcit' vSeobecnu cenu nehnutelnosti a preto musi byt znalecky
posudok znova vrdateny znalcovi na dopracovanie, nakolko bez tohto dopracovania nie je
mozné zistit, ¢i nehnutelnost je redlne delitelnd. Stazovatelka sposobuje prietahy v konani
aj niektorymi svojimi podaniami, ktorymi sice realizuje svoje procesné prdva napr.
vznesenie namietky zaujatosti znalca alebo zdakonného sudcu, avsak tieto podania su bez
naleziteho odovodnenia (konstatované aj odvolacim sudom) a zbytocne sa spis musi

predkladat odvolaciemu sudu. “

V zavere svojho vyjadrenia okresny sud suhlasil s upustenim od ustneho

pojednavania o prijatej staznosti.

Pravny zéstupca podanim doru¢enym ustavnému sudu 30. augusta 2010 vyjadril
suhlas s upustenim od Ustneho pojednavania v prerokiivanej veci.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

II.



Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznost'ou doméhala vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného préva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava, aby jej zalezitost’ bola spravodlivo

a v primeranej lehote prejednana, podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...

1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a priava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 75/06 po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US 81/03
z 27. oktobra 2003

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikataru Europskeho stidu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet’ zasadnt odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla

ustalenej judikatury astavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
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osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v st¢innosti
so vSetkymi Ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo, postupuje v fiom sud

zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny std zohladnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. Za stcast’ prvého kritéria Gstavny std povazuje aj povahu prerokuvanej

vecl.

1. V suvislosti s hodnotenim kritéria zloZitost’ veci Ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’
skor§im nalezom pripustil, ¢o sa tyka skimaného konania okresného stdu, ur¢iti mieru
faktickej zlozitosti veci suvisiacej s potrebou znaleckého dokazovania, v posudzovanom
obdobi po vydani ndlezu ustavného sudu neboli zistené ziadne skuto€nosti spocivajlice
v zloZitosti veci, ktoré by mali podstatnym spésobom prispiet’ k doterajsej dizke konania

v hodnotenom obdobi.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako tucCastnicky konania v procesnom
postaveni zalovanej, ustavny sud zistil, ze stazovatel’ka prispela k predlzeniu konania tym,

Ze jej pricinenim uznesenie o ustanoveni znalca z 9. septembra 2008 nadobudlo
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pravoplatnost’ az 3. juna 2009, ked’Zze okresny sud opakovane musel dorucovat’ predmetné
uznesenie stazovatel’ke, ktora ho v odbernej lehote neprevzala. Okresny sud sa pokusal
dorucit’ predmetné uznesenie aj prostrednictvom sudneho dorucovatela, ktory uviedol, Ze
stazovatel’ka na uvedenej adrese byva, avSak ,neotvara“. Vysledkom tohto spravania
stazovatel’ky bolo prediZenie konania takmer o 9 mesiacov. Obdobne je potrebné podla
nazoru Gstavného sidu pripoditat’ na vrub stazovatelke aj predizenie konania v savislosti
s tym, Ze znemoznila znalcovi obhliadku ¢asti nehnutel'nosti, ¢o bolo dovodom na vratenie
znaleckého posudku znalcovi na jeho dopracovanie. Tieto okolnosti ustavny sid zohladnil

ri uréeni vys$ky primeraného finanéného zadost’u¢inenia.
p YSKy p

Podl'a nazoru ustavného stdu vSak nemozno na tarchu stazovatel’ky pripocitat, ze
na obranu svojich prav vyuzila riadny aj mimoriadny opravny prostriedok, pretoze tym iba
vyuzila svoje procesné prava ucastnika konania, a to tym skor, ze bola pri ich uplatneni
uspesna (dovolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sidu v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu). Na druhej strane je potrebné poznamenat, Ze vyuzitim inych procesnych prav —
opravnych prostriedkov — stazovatel'kou ako ucastnickou posudzovaného konania [napr.
proti uzneseniu o ustanoveni znalca (dorucenému okresnému sudu 17. jana 2009)
a uzneseniu o priznanom znale¢nom (doru¢enému okresnému sudu 16. decembra 2009)]

objektivne dochadzalo k predlzovaniu konania.

Ustavny stid vo svojich rozhodnutiach uz viackrat vyslovil, Ze v dosledku uplatnenia
procesnych prav ucastnikom konania nezna$a zodpovednost za prediZenie konania
opravnend osoba, ale zodpovednost' v takomto pripade nemozno pripisat’ ani Stdtnemu
organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, TV. US 218/04). V stlade s touto judikatirou
preto dobu potrebnu na rozhodnutie o stazovatel'kou uplatnenych procesnych pravach
(v pripadoch podania opravnych prostriedkov bez néalezitého odovodnenia) Gstavny sud tiez

zohl’adnil pri ur€eni vysky primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil
samotny postup okresného sudu v napadnutom konani. Pri skiimani skuto¢nosti, i
v dosledku postupu okresného sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky

zarucen¢ho v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote

12



zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud zistil, Ze hoci okresny sud konal plynule
a bez vyraznejSich prestdvok, vykondval relevantné procesné ukony, samotny fakt, Ze
po vydani nalezu tstavného sadu &. k. 1. US 81/03-76 z 27. oktdbra 2003 (ktorym prikazal
okresnému sudu konat bez zbyto¢nych prietahov) a po rozsudku Europskeho sudu
pre 'udské prava z22. augusta 2006 (v ktorom bolo konStatované poruSenie prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je tato vec
stazovatel’ky aj po vySe 19 rokoch od zacCatia konania a takmer 7 rokov od pravoplatnosti
nalezu Gstavného sudu stale prerokivana na okresnom sude naznacuje, Ze postup sudu nebol
v sulade so zdkladnym pravom stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruenym Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravom, aby jej zalezitost’ bola v primeranej

lehote prejednana, podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud vychadzajic z uvedeného dospel k nazoru, Ze okresny std ani napriek
prikazu vyslovenému v naleze tistavného sudu ¢. k. I. US 81/03-76 z 27. oktobra 2003
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 75/06 nedokazal dostatocne efektivne organizovat’ svoj
postup tak, aby ochrana prav ucastnikov bola rychla a Gi¢innd, a preto opdtovne konstatuje
porusenie zakladného prava stazovatel’ky podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a zaroven vyslovuje
porusenie prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ustavny sud vSak neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoze tato

povinnost’ mu uZ bola ulozena nalezom ¢&. k. I. US 81/03-76 z 27. oktdbra 2003.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 75/06
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Zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mé kI'icové postavenie
medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy nazvanom ,,Pravo
na stdnu a int prdvnu ochranu® (¢l. 46 az ¢l. 50) a jeho ochrana v zdsade predchadza
ochrane priznanej prostrednictvom dalSich zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele
ustavy. Medzi tymito zdkladnymi pravami existuje nesporne vzdjomna suvztaznost, z
ktorej moze vyplynut’ v konkrétnom pripade aj zaver, podla ktorého zavazné porusenie
niektor¢ho zo zakladnych prav ustanovenych v €l. 46 az ¢l. 50 tstavy ma za nasledok aj
porusenie iného zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy.
Osobitne tento zaver podla ndzoru ustavného sidu plati o potencidlnom poruSeni
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané klucove
postavenie v tejto skupine zakladnych prav. Inak povedané, ak napr. porusenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy prekroci
takl intenzitu, Ze to signalizuje zo strany prislusného vSeobecného sudu odmietnutie
moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’
zaver, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza (aj) k poruseniu zédkladného prava

na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 159/07).

Poruienie uvedenych prav staZovatelka odovodnila neprimeranou dizkou
napadnutého konania (od roku 1991), nalezom sp. zn. I. US 81/03 z 27. oktdbra 2003
(vysloveny prikaz konat' bez zbytocnych prietahov), rozsudkom Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava z 22. augusta 2006 a skutocnostou, ze ,,pocas takmer dvadsiatich rokov
trvania sud vydal len jedno meritorne rozhodnutie, ktoré vsak odvolaci Krajsky sud

v Bratislave zrusil uznesenim sp. zn. 13 Co 79/95 z 20. aprila 1995 .

Stazovatel'ka d’alej argumentovala tym, ze prietahy v konani «zdsadnym sposobom
prekracuju ramec ,,len* zbytocnych prietahov, resp. rozhodnutia veci v primeranej lehote,
ale uz v tom stadiu konania zbavili sudne konanie atributu spravodlivosti. Ak sud vo veci
pravoplatne nerozhodol ani po takmer 20 rokoch trvania veci, napriek ndlezu Ustavného
sudu SR o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a rozsudku
Europskeho sudu o poruseni prava na rozhodnutie o obcianskom prave v primeranej lehote,

ak sud nerespektuje zavizny pravny nazor nadriadeného sudu a procesné postupuje tak, Ze
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konanie len zbytocne predlzuje riskujuc, Ze jeho rozhodnutie bude odvolacim sudom
z dovodu nerespektovania zavizného pravneho ndzoru zrusené, tak potom nemozno konanie

v ) . /4 r 14 . v . . ’ v .
povazovat za spravodlive. Sud v konani nepostupuje tak, Ze sa aj navonok javi, Ze je
spravodlivost vykonavana, ale tak, Ze sa navonok javi, Ze konanie vybocilo z ramca danych
pisanych zakonnych pravidiel, a Ze sa konanie vedie mimo akéhokolvek normativneho
ramca. Absencia pravoplatného meritorneho rozhodnutia po takmer dvadsiatich rokoch
trvania konania nie je ni¢ iné, ako demegatio iustitiae. Ako bolo uvedené, pomala

spravodlivost - Ziadna spravodlivost. ».

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného siidu zmyslom a G¢elom zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit kazdému reédlny pristup k sadu.
Tomu zodpoveda povinnost vieobecného siidu o veci konat' a rozhodnit’ (I. US 62/97,
II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sadnu ochranu by doglo vtedy, pokial’ by
komukol'vek bola odmietnutd moZnost domdhat sa svojho prdva na nezavislom
a nestrannom sude a pokial by sid odmietol konat a rozhodovat o podanom navrhu

(zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Ustavny sud d’alej konstatuje, e nedinnost’, resp. neststredeny a neefektivny postup
organu verejnej moci v konani (v danom pripade okresného sudu), ktora viedla k poruseniu
zékladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy, sama osebe neznamena aj porusSenie jej prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Na to, aby takyto postup vSeobecného sudu mal za nasledok porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu, musi dosiahnut’ taku intenzitu, ktord by v konecnom
dosledku znamenala odmietnutie realneho pristupu k suadu, resp. k jeho rozhodnutiu
v zmysle poruSenie zdkazu denegatio iustitiae, teda musi ist o dlhotrvajucu a suvislu
neCinnost’, ktorda v case podania staznosti ustavnému sudu pretrvava (podobne

I11. US 283/08).

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zédsadnu odlignost (m. m. II. US 71/97), preto zavery tykajice sa namietaného poruSenia

15



zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy sa vztahuju aj na namietané

porusenie prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Posudzujuc vsetky okolnosti daného pripadu a po preskumani stuvisiaceho sudneho
spisu a postupu okresného sudu v napadnutom konani tstavny sud dospel k zadveru, ze pravo
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo. Napriek skutocnosti, Ze okresny sud
postupoval v staZzovatel'’kou napadnutom konani so zbytocnymi prietahmi, a tym porusil jej
zékladné pravo zarucené v Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
nalezu), vzhladom na priebezné vykondvanie relevantnych procesnych ukonov
a na absenciu dlhotrvajucej a stivislej ne€innosti v napadnutom konani je Gstavny sud toho
nazoru, ze intenzita, ale najméd povaha zbyto¢nych prietahov v tomto pripade nedosiahla

taky stupen, ktory by odévodnoval zaver o poruSeni tychto oznacenych prav stazovatel’ky.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia (bod 5 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’'uCinenie.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka v staznosti ziadala priznat’ primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume

25 000 €, ktoré blizSie neodovodnila.

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychadzal zo zasad

spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného okresnym sudom, osobitne
v hodnotenom obdobi, ako aj na jeho nedostatocne efektivny postup, beric do uvahy
predmet konania na okresnom sude a vSetky okolnosti daného pripadu vratane spravania
stazovatel’ky ako ucastnicky tohto konania, ale aj na uz priznané finan¢né zadost'u¢inenie
ustavnym suadom (20 000 Sk) a Eurépskym sidom pre l'udské prava (4 750 €) tstavny sud
povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov pravneho zastupcu staZovatelky,
ktoré mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia stazovatel'ky pred ustavnym sidom,
pretoze stazovatel’ke bol ustanoveny pravny zastupca uznesenim ustavného sudu ¢. k.

II1. US 87/2010-9 z 18. februara 2010.

Ustavny std priznal pravnemu zastupcovi stazovatel’ky trovy pravneho zastipenia
pozostavajuce z odmeny advokita a vychadzal pritom z vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tkon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového zakladu.

Zakladom pre vypocet ndhrady za tkon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna
mesatna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2009
v sume 721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2010 v sume
po 120,23 € (prevzatie a priprava zastiipenia a pisomné podanie vo veci samej) a k tomu

nahradu reZijného pausalu v sume 7,21 € za jeden tkon podl'a vyhlasky.

Spolu teda priznal stazovatel'’ke nédhradu trov pravneho zastipenia v celkovej sume

254,88 € (bod 3 vyroku nalezu).
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Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je Kanceldria Gistavného sudu povinna
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zédkona o Gstavnom stde v spojeni
s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 56 ods. 5
zékona o Ustavnom sude) a v rovnakej lehote je tito sumu povinny uhradit’ okresny sud

na ucet Kancelarie ustavného sudu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktdébra 2010
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