SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 143/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava
Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval tustavni staznost' || GGG -
- . B -stopcného spoloénostou JELENCIK
A PARTNERI advokatska kanceléria, s. r. 0., Dolezalova 7, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Michal Jelencik, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stidu
v PreSove sp. zn. 3 Cob 58/2015 z 10. oktobra 2017 v Casti nepriznané¢ho ro¢ného Uroku
z omeSkania a zmluvnej pokuty a uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky

sp. zn. 4 Obdo 55/2018 z 30. septembra 2019, a takto

rozhodol:

Ustavnu  staznost’ || G - - odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
3. marca 2020 dorucena ustavna staznost’ ||| GG - -, ]
B (dalej len | stazovatel™), zastapeného spolo¢nostou JELENCIK
A PARTNERI advokatska kanceléria, s. r. 0., Dolezalova 7, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel' a advokat JUDr. Michal Jelencik, ktorou namieta porusenie zékladnych prav
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a =zékladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 3 Cob 58/2015 z 10. oktobra 2017 v Casti nepriznané¢ho roéného troku z omeskania
a zmluvnej pokuty (d’alej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys§si sud“) sp. zn. 4 Obdo 55/2018

z 30. septembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze staZzovatel’ sa Zalobou
dorucenou Okresnému sudu Vranov nad Toplou (d’alej len ,,okresny sud*“) domahal proti
zalovanému (| ) zaplatenia sumy 27 873,76 € s prisluSenstvom z titulu narokov
uplatnenych zo zmluvy o dielo uzavretej medzi stazovatelom ako zhotovitelom
a zalovanym ako objednéavatel'om 13. septembra 2001. Rozsudkom sp. zn. 8 Cb 57/2012
z 26. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok z 26. marca 2015%) okresny sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ stazovatelovi sumu 13 620 € s 9,26 % ro¢nym urokom z omeskania

od 19. marca 2003 do zaplatenia (vyrok 1) a v prevySujlcej Casti zalobu zamietol (vyrok 2).

3. O odvolani stazovatel’a proti vyroku 2 rozsudku okresného sudu z 26. marca 2015
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

ako vecne spravny.



4. Dovolanie podané stazovatelom proti napadnutému rozsudku krajského stdu
najvyssi stud napadnutym uznesenim odmietol v stlade s § 447 pism. f) Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

5. Zasah do svojich prav zaru¢enych Ustavou a dohovorom stazovatel odévodiiuje
tym, Ze v jeho veci konajice vSeobecné sidy o casti jeho naroku na prisluSenstvo
nerozhodli podla platnej a uCinnej pravnej normy, ako aj tym, ze zmluvni pokutu

stazovatel'ovi na zaklade svojvol'ného vykladu a aplikacie pravnej normy odopreli uplne.

6. Vo veci stanovenia prisluSenstva sa podl'a stazovatela vSeobecné sudy odklonili
od znenia zékona tym, Ze kombinovali ustanovenia § 369 a § 502 Obchodného zakonnika.
Podla stazovatela vSeobecné sudy «tu cast zakonnej upravy, ktorda ako referencnu bdzu
pre vypocet urokov ustanovuje ,,obvyklé uroky pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky
v mieste sidla diznika v case uzavretia zmluvy“ nahradili vlastnou upravou, v ktorej slovné
spojenie ,,v case uzavretia zmluvy“ nahradili slovnym spojenim ,,v case vzniku
omeskania “». Uvedenym spdsobom (nepriznanim naroku na prisluSenstvo v sume urcenej
platnou a ucinnou pravnou normou) doSlo podla stazovatela aj k zasahu

do jeho majetkovych prav.

7. Za neudrzatelné povazuje stazovatel aj odovodnenie zamietnutia naroku
na zmluvnu pokutu zo strany vSeobecnych sudov pre udajny rozpor so zasadami poctivého
obchodného styku, ku ktorému malo dgjst’ tym, Ze samotny stazovatel bol v omeskani
s plnenim svojich zmluvnych povinnosti. V tejto stvislosti dévodi, ze k omeskaniu
na strane st'azovatela doslo len z dovodov na strane zalovaného, a to pre zmenu diela,
ako aj zmenu niektorych zdkladnych prvkov. Okrem uvedeného vSeobecné sudy namiesto
pripadnej aplikacie tzv. moderaéného prava podla § 301 Obchodného ziakonnika
., uplne zbavili pravnych ucinkov riadne dojednané ustanovenie zmluvy medzi stazovatelom
a objednavatelom, v rozpore s poziadavkou uprednostiiovat taky vyklad zmluvy,
aky smeruje k jej platnosti. .

8. Podl'a stazovatela zdkon v pripade, Ze su dané podmienky pre redukciu naroku

na zmluvnu pokutu predpokladéd uplatnenie tzv. modera¢ného prava. VSeobecné sudy vSak



nepristupili k jeho uplatneniu, ale naopak, odopreli prdvnu ochranu vykonu prava,
ktoré malo byt’ idajne v rozpore s poctivym obchodnym stykom. Stazovatel’ sa vSak ziadnej
nepoctivosti, Sikany a ani iného zavrhnutiahodného konania nedopustil. Z uvedenych
dovodov doSlo k arbitrarnej aplikacii zdkona, a tym aj k zasahu do majetkovych prav

stazovatel’a.

9. Na podklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol ndlezom tak, Ze vyslovi
poruSenie zdkladnych prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
zaruc¢eného C€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu zrudi a vec vrati krajskému sidu na dalSie konanie a zdroven prizna

stazovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastupenia.

II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Ustavny std moze podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Z § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podla ustalenej judikatiry o zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost
ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznaclil stazovatel pre nedostatok vzdjomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne

nepripustaju (IV. US 16/04, I1. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

14. V sulade s § 45 zékona o ustavnom sude, podl'a ktorého je ustavny sud viazany
rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania ustavny sid uvadza, Ze predmetom
ustavného prieskumu je vo vztahu k rozhodnutiu odvolacieho sudu tak, ako to je uvedené
v zahlavi tohto wuznesenia, len stazovatelom (jeho odovodnenim) napadnuta Ccast
(Cast’ rozhodnutia odvolaciecho stidu vydand v neprospech stazovatela) tykajuca

sa nepriznané¢ho ro¢ného uroku z omeskania a zmluvnej pokuty.

15. Podstatou ustavnej staznosti je nespokojnost’ stazovatela s napadnutym
rozsudkom krajského sudu (v napadnutej cCasti nepriznaného uroku z omeSkania
a nepriznanej zmluvnej pokuty) a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu vydanym
v ramci dovolacieho konania. Stazovatel namieta, ze nimi doSlo k poruseniu zékladnych
prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruCené¢ho ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uz judikoval, Ze formuldciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy Ustavodarca v zdkladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stdnu
ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (IV. US 195/07).

19. V sulade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke
pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty

v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

20. Pri prieskume ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud vychadzal zo svojej
konStantnej judikatury, podla ktorej zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u&inkov
takejto interpretidcie a aplikdcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z postavenia ustavného sudu ako nezavislého
sudneho organu ochrany tustavnosti vSak vyplyva, ze mdze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych sudov v pripade, ak v konani, ktoré im predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doglo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid je opravneny
a povinny posudit’ neustavnost’ konania a rozhodovania vSeobecnych stidov vo veciach,
v ktorych niet in¢ho stidu, aby prerokoval a rozhodol o tom, ¢i bolo alebo nebolo porusené
zékladné pravo alebo sloboda ucastnika konania (strany sporu) pred vSeobecnym sudom

(m. m. L. US 5/00, 11. US 143/02, 111. US 60/04, 11. US 83/06).



21. Re$pektujtc judikataru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLCP),
ustavny sad vo svojej ustdlenej judikatire neustale pripomina, Ze jednym z klIicovych
principov spravodlivého sudneho konania, ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je aj pravo na nalezité odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo Ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym spdsobom, jasne
a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavizuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
II1. US 198/05, I11. US 34/07). Potreba néleZite odévodnit’ sudne rozhodnutie je dana tiez
vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,

neprehladny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09).

22. Pravo na sudnu ochranu sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy,
ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred civilnym sudom vratane

dovolacich konani (m. m. I. US 581/2017).

23. Z konstantnej judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, ze samotnd otazka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolaciecho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, posudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami prisluSného zdkonného predpisu (v konkrétnych okolnostiach veci
Civilného sporového poriadku), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maju ustanovovat
podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy, v konecnom dosledku nemoze viest’ k zaveru o poruSeni oznaceného prava

stazovatel'a (m. m. III. US 450/2017).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

24. Stazovatel' namieta porusSenie svojich prav zaruCenych ustavou a dohovorom

napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu



z dovodu, ze tieto st podla jeho ndzoru zaloZzené na svojvol'nom vyklade a aplikacii

v jeho veci pouzitych pravnych noriem.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym

rozsudkom krajského stdu

25. Ustavny std konstatuje, Ze¢ vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti Ustavnej staznosti smerujucej proti napadnutému rozsudku krajského sudu
vychadzal v zmysle rozsudku ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika (staznost’ ¢&. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, ktorym odmietol dovolanie st'azovatel’a, a preto dvojmesacnu
lehotu na podanie ustavnej staznosti podla § 124 zdkona o ustavnom stde povazoval

v jeho pripade v relevantnej Casti za zachovanu.

26. V casti tykajicej sa zamietnutia priznania zmluvnej pokuty sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku (bod 31 napadnutého rozsudku) stotoznil s odovodnenim
uvedenym v rozsudku sudu prvej inStancie. Zdoraznil pritom skuto¢nost, Zze samotny
stazovatel ako zhotovite diela bol po =zaplateni prvej splatky zalovanym ako
objednéavatel'om v omeskani so splnenim svojho zavéizku (splnit’ vyrobnu Cast’ objednavky
do 60 dni po zaplateni prvej zdlohy). Na podklade uvedenych skuto¢nosti krajsky sud
nasledne konstatoval, ze omeSkanie samotného stazovatela, ku ktorému doslo po zaplateni
prvej zalohy zo strany Zzalovaného, brani priznat zmluvni pokutu stazovatelovi za

omeskanie zalovaného (objednavatela) s thradou tzv. druhej zalohy.

27. Kuz uvedenému zaveru dospel krajsky sud uplatnenim § 265 Obchodného
zakonnika, podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

28. Pravny nazor krajského stidu suvisiaci s aplikaciou uz citovaného ustanovenia
Obchodného zakonnika povazuje tustavny sud za ustavne udrzatelny. Citovanym
ustanovenim Obchodného zdkonnika sa sice prekracuji medze zmluvnej volnosti,

ktoru zakon poskytuje v obchodnych zaviazkovych vztahoch, takéto prekrocenie medzi



zmluvnej volnosti vS8ak nemozno povazovat v pripade, Ze su splnené podmienky
podla § 265 Obchodného zdkonnika, za poruSujuce prava ucastnika zavizkovo-pravneho

vzt'ahu.

29. Krajsky sud v relevantnej €asti napadnutého rozsudku v konkrétnostiach uviedol
skuto¢nosti, ktorymi oddvodnil existenciu rozporu so zasadami poctivého obchodného
styku. Uplatnenie a aplikaciu citovaného ustanovenia nepovazuje ustavny sud
s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci obsiahnuté v samotnom odovodneni relevantnej
Casti napadnutého rozsudku za ustavne neakceptovatelné. Ked'ze stazovatel pozadoval
priznanie  zmluvnej pokuty za omeSkanie Zalovaného s druhou platbou
a sdm bol v omeskani s plnenim svojho zaviazku a k tomuto omeSkaniu doSlo po splneni
zavazku (splatenia prvej splatky) zalovanym, potom vykon prava stazovatela spocivajuci
v uplatneni zmluvnej pokuty za omesSkanie zalované¢ho s druhou platbou nemdze pozivat

s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu pravnu ochranu.

30. Zo vSetkych wuvedenych dovodov je namietka stazovatela tykajuca

sa neustavnosti zamietnutia priznania zmluvnej pokuty nedévodna.

31. Obdobne nedovodna je aj ndmietka tykajica sa Casti zamietnutého prisluSenstva.
Krajsky sud sa vecne stotoznil aj s odévodnenim obsiahnutym v rozsudku sudu prvej
inStancie tykajucim sa nepriznania Casti Urokov z omeSkania zalovaného. V bode 32
napadnutého rozsudku krajsky sid zddraznil spravnost’ aplikacie § 365 v spojeni s § 369
ods. 1 Obchodného zdkonnika platného a ucinného v Case, ked k vzniku omeskania
zo strany zalovaného doslo. Ked’ze st'azovatel’ pozadoval priznat’ uroky z omeskania v sume
vySSej ako stanovenej, na podklade relevantnej pravnej normy bola jeho Zaloba

v prevysujucej Casti zamietnuta.

32. Samotna skutocnost’, Ze st'azovatel’ sa nestotoziuje s pravnymi zavermi krajského
sudu, nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti uvedeného
nazoru a neznamena ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pravny nazor vSeobecnych
sudov svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vS§eobecnym

sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného

sudu napadnuty rozsudok krajského sudu takéto prvky nevykazuje.

33. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a stazovatelom namietanym poruSenim zakladnych prav zarucenych
v €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje
taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni, a preto Gstavna staznost’
v stulade s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

K namietanému poruseniu prav zarucenych ustavou a dohovorom napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

34. Stazovatel dovodnost’ dovolania smerujuceho proti napadnutému rozsudku
krajského sudu vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tvrdiac, ze odvolaci sud

sa pri rieSeni pravnych otdzok odchylil v jeho veci od ustalenej praxe dovolacieho sudu.

35. Po citacii vSeobecnej upravy pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacieho sudu vymedzenym v § 420 a § 421 CSP najvyssi sid v napadnutom uzneseni
zdoraznil, ze pre uspeSnost dovolania pre rieSenie pravnej otazky podla § 421
ods. 1 pism. a) CSP musi dovolatel’ vymedzit’ dovolaci dovod spésobom upravenym v § 432
ods. 1 a 2 CSP, teda uviest pravne posudenie, ktoré povazuje za nespravne, a zaroven
uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pradvneho posiudenia (body 29 az 31 napadnutého

uznesenia).

36. Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu stazovatel’ v posudeni
pravnej otazky tykajucej sa nepriznania zmluvnej pokuty odévodnil poukazanim na viaceré

rozhodnutia najvyssieho sudu, ako aj Najvyssieho stidu Ceskej republiky.

37. V bode 37 napadnutého uznesenia najvyssi sud s poukazom na judikét prijaty

obCianskopravnym kolégiom najvysSieho sudu pod ¢. R 71/2018 10. oktébra 2018
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(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 29/2017 z 24. januara 2018) uzavrel, Ze do pojmu
ustalenej rozhodovacej praxe nemozno zahrnit rozhodnutia NajvysSieho sudu Ceskej
republiky a ani rozhodnutia najvysSieho stdu, ktoré boli vydané v ramci odvolacieho,
tedanie dovolacieho konania. Zaroven zdoraznil, Ze argumentacia tymito inymi
rozhodnutiami méze byt relevantnd ako podporna pri odévodiiovani dovolania pripustného
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, nemdze vSak byt spdsobild vyvolat’ dovolaci prieskum
pravnych zaverov odvolacieho sidu vo veciach namietanej vady nespravneho pravneho

posudenia podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

38. Vo vztahu k dal§im rozhodnutiam dovolacieho sudu podla stazovatela
relevantnym pre posudenie pravnej otazky nepriznanej zmluvnej pokuty z doévodu,
Ze jej priznanie by bolo v rozpore s poctivym obchodnym stykom, najvy$si sad
v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze tieto sa ,, tykaju posudenia primeranosti zmluvnej
pokuty v nadviznosti na pouzitie moderacného prava podla § 301 ObchZ
(1 ObdoV 93/2004) a skumania dojednania o zmluvnej pokute s dobrymi mravmi v zmysle
§39 OZ (2Cdo/172/2007). Pokial' ide o rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/13/2017,
v jeho odovodneni najvyssi sud vysvetlil pojem ustdilena rozhodovacia prax dovolacieho
sudu a vo vztahu k posudeniu primeranosti zmluvnej pokuty sa vyjadril k rozhodnutiu
2Cdo/172/2007, ktorym dovodili Zalovani v predmetnej veci, uzavriuc, Ze vzhladom
na iné skutkové okolnosti nepredstavuje toto rozhodnutie také rozhodnutie dovolacieho
sudu, od ktorého by sa odvolaci sud v danej veci bol odklonil. Napokon, pokial
ide o rozhodnutie, sp. zn. 7MCdo/9/2012, tymto najvyssi sud zrusil rozsudok odvolacieho
sudu a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu jeho nepreskumatelnosti ohladne
opodstatnenosti ndaroku zZalobcu s tym, Ze pre potreby dalSieho konania sa najvyssi sud
vyjadril k otdazke subehu zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania. Ani jeden z oznacenych
rozhodnuti sa preto na prejedndvanii vec nevztahuje, pretoze dovolaci sud v nich neriesil

pravnu otazku suladu uplatnenej zmluvnej pokuty s poctivym obchodnym stykom. .

39. S prihliadnutim na uZz citované najvyssi sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnych
okolnostiach veci nedoSlo k naplneniu dovolatelom tvrdeného ddvodu pripustnosti

dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, a preto dovolanie v sulade s § 447 pism. f) CSP
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odmietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnut¢ho rozhodnutia

odvolacieho sudu.

40. Aby na zaklade dovolania podaného podl'a uz citovaného ustanovenia mohlo byt
rozhodnutie odvolacieho stidu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska
namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo spOsobov
rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zdviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
a tieZ podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie
dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a sposobom vymedzenym v § 431 az § 435
CSP (porovnaj k tomu rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Cdo 203/2016,
3 Cdo 216/2017, 4 Cdo 64/2018, 6 Cdo 113/2017, 7 Cdo 95/2017 a sp. zn. 8 Cdo 95/2017).
K postudeniu dbévodnosti dovolania v kontexte zodpovedania otazky, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni, moze dovolaci

sud pristipit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

41. Ak preto v rdmci dovolacieho prieskumu najvyssi sud v napadnutom uzneseni
pri preskiimani pripustnosti dovolania, ktorého pripustnost’ stazovatel’ vyvodzoval z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, konStatoval absenciu kauzdlnej suvislosti medzi stazovatel'om
oznacenymi rozhodnutiami najvysSieho sudu a pravnou otadzkou rieSenou (inak) odvolacim
suidom v napadnutom rozsudku, potom je zaver vyjadreny v citovanom rozhodnuti
najvyssieho sudu o tom, Ze v konkrétnej veci nedoslo k naplneniu dovolatel'om tvrdené¢ho
dovodu pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, ustavne udrzatelny

a nesignalizuje porusenie prav stazovatel’a zarucenych tstavou a dohovorom.

42. Prihliadajuc na relevantné Casti napadnutého uznesenia, Ustavny sid konstatuje,
ze najvyssi sud sa ako dovolaci sud v napadnutom uzneseni zaoberal a tstavne
akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s argumenticiou stazovatela, ktorou
odovodiioval pripustnost dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud
sa s dovolacou argumentaciou stazovatela nestotoznil, a preto jeho dovolanie odmietol

v sulade s § 447 pism. f) CSP (dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odovodnené
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pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az § 435).

43. Kedze z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zédvery napadnutého wuznesenia najvysSiecho sudu z pohladu namietky stazovatela
onespravnej  aarbitrarnej  aplikdcii  pouzitej  pradvnej  Upravy  zasahujucej
do jeho majetkovych prav, ustavny sid ustavni staznost’ v Casti namietaného poruSenia
prav zarucenych ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru odmietol

v stlade s § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

44. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
d’alsimi poziadavkami st'azovatel'a nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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