SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 7/2010-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Pezinok

v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 728/2008 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B.odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Pezinok (dalej len ,,okresny sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 728/2008.



Stazovatel’ odovodnil poruSenie svojich prav tym, Ze Zalobu podal 2. augusta 2006
miestne prislusSnému Okresnému sudu Bratislava II, spis bol vSak odoslany na miestne
neprisluSny okresny std, ktory pokracuje v zbyto€nych prietahoch veducich k poruSeniu
jeho prav, pricom staznost na prietahy predsednicke okresného sidu sa na priebehu

konania nijako neprejavila.

Stazovatel' preto Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sudu
v ozna¢enom konani doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby prikdzal okresnému sudu konat’ bez d’alSich
prietahov a priznal mu finanéné zadostu€inenie 2 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zadkladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktorG Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela

a zist'uje, €1 nie su dovody na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie ustavny sid nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopradvnenym modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.



Stazovatel’ namieta porusenie oznafenych prav postupom okresného sudu, ktory sa

vyznacuje zbytocnymi prietahmi vylu¢ne z dovodov na strane okresného sudu.

Stazovatel’ prilozil k staZznosti kopie viacerych podani adresovanych Okresnému
sudu Bratislava III a okresnému stdu, ktorymi ziadal o odstranenie necinnosti v jeho veci.
Predsednicka okresného stidu reagovala na jeho staznost’ pripisom sp. zn. Spr. 2050/2008
z 3. novembra 2008, v ktorom sa vyjadrila k tkonom vykonanym okresnym sidom,
konStatovala objektivny prietah v konani v obdobi od 1. januara 2008 do 30. oktobra 2008
zapri¢ineny nedostatoénym personalnym obsadenim okresn¢ho sudu a k stavu konania
uviedla, ze vo veci zatial’ nebolo uskuto¢nené pojednavanie, pretoze st'aZzovatel’ neodstranil

nedostatky ndvrhu, na ¢o ho vyzval 11. méja 2007 este Okresny sud Bratislava III.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti Ustavny sud zistil, Ze konanie
zaCalo 2. augusta 2006 dorucenim zaloby stazovatela Okresnému sudu Bratislava II.
Stazovatel sa flou domdhal proti odporcovi Psychiatrickej nemocnici P. vyhladsenia
neplatnosti znaleckého posudku €. 4/2006 a nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v sume
50 miliénov Sk z dévodu zna¢ného znizenia dostojnosti jeho osoby v suvislosti s uvedenym
posudkom. Vec bola 22. augusta 2006 postipena z dovodu miestnej prislusnosti Okresnému
sudu Bratislava III, kde bol spis doruceny 14. septembra 2006. Okresny sud Bratislava III
vyzval 12. marca 2007 stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za navrh a 11. m4ja
2007 ho vyzval na odstranenie nedostatkov navrhu. V odpovedi na tato vyzvu stazovatel’
13. augusta 2007 poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokdtov. Uznesenim
z 15. novembra 2007 Okresny sud Bratislava III priznal stazovatelovi oslobodenie od
sudneho poplatku a 12. decembra 2007 mu ustanovil na zastupovanie advokatku. Pripisom
zo 7. janudra 2008 bol spis postupeny novovytvorenému okresnému sudu, kde bol doruceny
15. januara 2008 a postupne bol prideleny trom sudkyniam. Prvy ukon okresny sud urobil
30. oktobra 2008, ked zaslal uznesenie o ustanoveni advokatky ucastnikom. V prvom
polroku 2009 okresny sud Styrikrat (12. januara 2009, 18. marca 2009, 28. aprila 2009
a4.juna 2009) pisomne reklamoval nevratenie dorucenky od ustanovenej advokatky.
Dna 3. jula 2009 bola dorucena odpoved posty, Zze advokatka prevzala uznesenie o jej

ustanoveni 3. novembra 2008. Pripisom z 15. jala 2009 okresny sud vyzval odporcu na



vyjadrenie, ¢i suhlasi s navrhovanym vystupenim z konania, a uznesenim z 1. oktobra 2009
rozhodol o pripusteni zameny ucastnika na strane odporcu tak, Ze z konania vystupi
Psychiatrickd nemocnica P. a vstipi Slovenskd republika v zastipeni Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky. Okresny sid 4. novembra 2009 urcil termin prvého

pojednéavania na 9. marec 2010.

Z uvedeného prehladu vyplyva, Ze konanie je poznacené krat§Sim obdobim ne€innosti
Okresného sudu Bratislava III (po doruceni veci 14. septembra 2006 sa fiou zacal zaoberat’
v marci 2007), ako aj okresného sudu v trvani 10 mesiacov, ¢o pripustila aj predsednicka
tohto sidu a wuviedla, ze bol spdsobeny objektivnymi doévodmi spocivajicimi
v nedostatoénom obsadeni sudu, na ktoré vSak nemozno prihliadat’ pri posudzovani, ¢i
prislusny sud dosledne reSpektoval zdkladné prava ucastnikov konania vratane pradva na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. III. US 14/00, III. US 133/03).
Z prehl'adu ukonov tiez vyplyva, Ze dosial’ sa rozhodovalo o viacerych procesnych navrhoch
stazovatela a postup konajucich sudov bol v podstatnej miere podmieneny spravanim
samotn¢ho stazovatela. V Case doru€enia staznosti Ustavnému stdu okresny sud vo veci

stazovatel’a konal a bol uréeny termin prvého pojednavania.

Ustavny std pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v stlade so svojou judikatirou
(napr. IV. US 22/03, TV. US 299/04) uvadza, 7¢ v posudzovanom konani nesie procesnu
zodpovednost’ za uvedenie jasného, urit¢ho a zrozumiteI'ného Zalobného navrhu na
rozhodnutie vo veci samej UcCastnik konania, ktory névrh predkladd, a tym je v tomto
pripade stazovatel' [§ 6, § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
a in¢]. Stazovatel’ je tieZ povinny splnit’ aj ostatné zakonom ustanovené predpoklady na
pristup k sudnej ochrane [(&l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), m. m. IV. US 250/04].
Ustavny std tieZ musi brat’ do Givahy, Ze rozhodovanie o procesnych navrhoch, o ktorych je
podl'a Obc¢ianskeho sidneho poriadku v§eobecny stid povinny rozhodnut’ este pred vlastnym
prejednanim a rozhodnutim o merite veci, je okolnostou, ktora musi v zaujme
spravodlivého a objektivneho posudenia zohladnit’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni

zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru), pretoze takato okolnost’ v zdsade brani sudu konat’ a rozhodnut’ vo veci same;j,
a tym splnit’ ucel tohto zdkladného prava, ktorym je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 128/03,
I1. US 133/03). Tiez nie kazda zistena neé¢innost’ siidu hoci aj v trvani nickol’kych mesiacov
sama osebe znamend porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (II. US 63/05).

Ustavny std aplikujic svoju stabilizovan( judikatiru na skutkové okolnosti danej
veci posudil, 7e¢ vzhladom na doterajdiu dizku konania nemozno v danom $tadiu
prerokiivania veci konStatovat’, ze zisteny ojedinely prietah v postupe okresn¢ho sudu
dosahuje intenzitu zbyto¢nych prietahov, pricom v case predbezného prerokovania
staznosti uz podla zisteni Ustavného stdu nedochédzalo k prietahom. Podla judikatary
ustavného sudu ak sa pri predbeznom prerokovani st’aznosti zisti, Ze sa postup vSeobecného
sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
,Zbytoné prietahy” v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, staznost odmietne ako zjavne

neopodstatnent (I. US 27/02, 1. US 197/03, I. US 38/04 a iné).

Z uvedenych dbévodov tustavny sud staznost' stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2010



