SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 435/2012-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Brinaka
a Milana Lalika prerokoval staznost’ Ing. E. D., T., zastupenej advokatkou JUDr. M. D., B.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a porusenia prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zaru€ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 18 Er 149/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. E. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primerane;

lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom



Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 149/2005 porusené

bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 149/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytonych prietahov.

3. Ing. E. D. prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpat'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. E. D. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia v sume 404,37 €
(slovom StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov), ktord je Okresny sud Zilinapovinny
vyplatit na ulet jej pravnej zastupkyni JUDr. M. D., B., do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 435/2012-17 z 3. oktdbra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. E. D. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,.dohovor”) postupom Okresného sidu Zilina (dalej len
,,okresny sud“ alebo ,,sad*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er 149/2005.



2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza: ,,... Proti mojej osobe je vedené
exekucné konanie a to na Exekutorskom urade JUDr. V. K. N., pod ¢. k. EX 261/2005-6
JK...

Sudny exekutor mi dorucil upovedomenie o zacati exekucie zo dna 23. 3. 2005, proti
ktorému som prostrednictvom mojho splnomocneného pravneho zastupcu v zdakonnej lehote
podala namietky a to dna 18. 5. 2005, nakolko som tuto exekuciu povazovala
za nepripustnu. 'V rdamci vykondvania exekucie mi sudny exekutor zablokoval ucet
v dosledku coho dodnes nemoézem disponovat so svojimi peniazmi a tento stav trva uz
7 rokov.

Nasledne zo strany sudneho exekutora cely spis bol odstupeny Okresnému sudu
v Ziline, kde je evidovany pod sp. zn. 18 Er 149/2005.

Od tohto terminu sa vo veci nekonalo, az dna 8. 10. 2007 mi bola dorucend vyzva zo
sudu podpisana vyssim sudnym uradnikom... na zaplatenie sudneho poplatku. Tato
zalezitost bola riesena telefonicky, pricom bolo vysvetlené, Ze sudny poplatok bol zaplateny
v nalepenych kolkoch tak, ako to vyplyva z mnou podanych namietok.

Nasledne dna 16. 3. 2009 mojmu pravnemu zastupcovi bola dorucend vyzva
na zaslanie mojej plnej moci, na ¢o nim bolo reagované podanim zo dna 16. 3. 2009,
v ktorom bolo oznamené, Ze origindl plnej moci spolu s namietkami bol doruceny sudnemu
exekutorovi JUDr. V. K. dna 18. 5. 20035.

Nasledne dna 6. 4. 2009 opdt bola zo sudu mojmu pravnemu zastupcovi dorucena
vyzva na doplatok za konanie suidu o namietkach vo vyske 17,50 Eur.

Na tuto vyzvu opdt reagoval moj pravny zdstupca podanim zo dna 6. 4. 2009,
z ktorého je mozné sa oboznamit s tym, Ze poplatkova povinnost mnou bola splnend
a Ziaden nedoplatok z mojej strany nie je potrebné uhradzat...

Uvedené skutocnosti teda sposobuju prietahy v konani v rozsahu 7 rokov, pricom
toto konanie dosial nie je pravoplatne skoncené a stile sa kona na urovni prvostuprniového
sudu...

Podla nazoru stazovatelky zbytocné prietahy v predmetnom sudnom konani su
sposobené necinnostou sudu majucou povahu v organizacnom zabezpeceni prace sudu
a priamym  nedodrZzanim, resp. porusovanim exekucného poriadku za  strany

‘

porusovatela... "



3. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze postupom okresného sudu dochadza
k poruSovaniu jej zdkladného prava garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, a preto Ziada vydat’ tento nalez:

, Pravo stazovatelky Ing. E. D. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdlezitosti v
primeranej lehote zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod uverejneného pod ¢. 209/1992 Zb. porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sidu v Ziline, aby vo veci
C. k. 18 Er 149/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

Okresny sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelke primerané financné
zadostucinenie v sume 20.000,- EUR a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zaroven si uplatnujem trovy pravneho zastupovania podla vyhldasky 655/2004 Z. z.,

ktoré Ziadam uhradit na ucet mojej pravnej zastupkyne... *

Svoju Ziadost’” o priznanie primeraného financného zadostucinenia stazovatelka
zdovodnila ,,... odopieranim poskytnutia spravodlivosti staZovatelke vznika tiez
nemajetkova ujmy spocivajuca najmd v pocitoch neistoty a bezmocnosti za stavu, ked
prislusny sud vo veci za sedem rokov nerozhodol, c¢o staZovatelku okrem iného nuti zotrvat
v stave neistoty ohladom svojho prava a tiez redalneho terminu konecného rozhodnutia vo

veci samej “* .

4. Na zéklade ziadosti ustavného sudu okresny sud v pisomnom podani
(sp. zn. 1 SprS/598/2012 z 24. oktdbra 2012) uviedol, Ze sa stotoznuje s prilozenym
pisomnym vyjadrenim zakonnej sudkyne z22. oktobra 2012, v ktorom je uvedené:
«povinnd upovedomenie o zacati exekiicie prevzala dna 16. 5. 2005 a ndmietky proti
exekucii povinnou boli na poste podané 18. 5. 2005 a sudnemu exekutorovi dorucené dna
25. 5. 2005. Z uvedencho je zrejme, Ze tieto boli podané v zakonom stanovenej 14-dnovej

lehote. Sudny exekutor ich sudu predlozil az dia 25. 9. 2007 ...



Je pravdou, zZe vo veci vznikli prietahy, spis mne ako sudkyni vSak prvykradt bol
predlozeny az s touto staznostou dna 18. 10. 2012 a o podanych namietkach som nemala
vedomost. Chcem vsak poukdzat na to, Ze od oktobra 2008 kedy som zacala vybavovat
predmetnu agendu, casto dochadzalo k zmene vyssich sudnych uradnikov na tomto
oddeleni, ktori najskér potrebovali urcity cas na zaucenie, ¢o malo vplyv aj na dizku
vybavovania veci. Uvedené oddelenie bolo dlhodobo personalne obsadené. V sucasnej dobe
bolo oddelenie posilnené o dalsich vysSich sudnych uradnikov a administrativnych
pracovnikov, avsak enormne doslo k zvyseniu napadu novych veci. Popri exekucnej agende
som vybavovala aj veci oddelenia ,,C* pri nastupe do funkcie sudcu mi bolo pridelenych
v oktobri 2007 250 veci napadnutych do konca roka 2006 z inych sendtov, pricom sa
jednalo o skutkovo a pravne narocné veci, ktoré dovtedy neboli skoncené v povodnych

senatoch. Popritom mi isiel aj plny napad novych veci...»

5. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
stdu okrem iného uviedla: ,,... som toho ndzoru, Ze skutocnosti, ktoré uvadza OS Zilina
v podanom vyjadreni ho nezbavuju zodpovednosti za vzniknuté prietahy v sudnom konani.
OS Zilina ospravedliiuje vzniknuté prietahy v podstate slabym persondlnym vybavenim siidu
a nadmernym mnozZstvom napadnutych veci a s tym spojenou nadmernou pracoviou
vytazenostou zdakonnej sudkyne...

3

Vzhladom na uvedené skutocnosti mam za to, Ze tato ustavnd staznost je dovodna... *

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od tGstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prav podla oznacenych
clankov ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzh'adom na povahu
predmetu posudenia, ktord je urcend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych

na meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

II.



7. Z obsahu staznosti, k nej pripojenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu
sp. zn. 18 Er/149/2005 tstavny sud zistil, Ze proti stazovatel'ke je vedené exekucne konanie
opravnen¢ho F., D. (d’alej len ,,opravneny*), na vykonanie exekucie 1 792,73 € a trovy
exekucie. Ziadost' o udelenie poverenia ¢. k. EX 261/2005-6 na vykonanie exekicie bola
podana sudnym exekutorom JUDr. V. K. (d’alej len ,,sudny exekutor) na okresnom sude
21. februara 2005 a bola zaevidovana pod sp. zn. 18 Er/149/2005. Nasledne boli vo veci
vykonané tieto ukony:

- 3. marca 2005 okresny sud vydal poverenie sudnemu exekutorovi na vykonanie
exekucie, ktoré sudny exekutor prevzal 11. marca 2005,

- 20. maja 2005 stazovatel’ka podala prostrednictvom sudneho exekttora namietky
proti upovedomeniu o zacati exekucie,

- 6. jana 2005 sudny exekutor poziadal opravneného, aby zaujal stanovisko
k nadmietkam st'azovatelky,

- 25. septembra 2007 sudny exekuator predlozil okresnému sudu némietky
stazovatel’ky proti zaCatiu exekucie, aby rozhodol o nich,

- 12. augusta 2008 okresny sud poziadal sudneho exekutora o zapoziCanie spisu
sp. zn. EX 261/05,

- 25. augusta 2008 bol okresnému sudu doruc¢eny pozadovany spis,

- 11. marca 2009 okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky na zaslanie
originalu plnej moci na zastupovanie v exeku¢nom konani,

- 20. marca 2009 bol okresnému sudu doruceny origindl plnej moci na zastupovanie
stazovatel’ky v exeku¢nom konani,

- 1. aprila 2009 okresny sud vyzval stazovatelku, aby v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy zaplatila sudny doplatok za konanie o podanych namietkach proti exekucii vo vyske
17,50 € pod hrozbou zastavenia konania,

- 9. aprila 2009 bolo okresnému sudu dorucené stanovisko stazovatel'ky k vyzve
na zaplatenie sudneho doplatku za konanie o podanych namietkach,

- 31. augusta 2012 okresny sud dorucil pravnej zastupkyni opradvnené¢ho namietky

stazovatel’ky,



- 17. septembra 2012 okresny sud dorucil pravnej zastupkyni opravneného
(opakovane) namietky stazovatel’ky proti zacatiu exekcie,
- 22. oktébra 2012 okresny sud vyzval Ing. I. S., spravkyiiu konkurznej podstaty

opravnené¢ho, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila, ¢i stihlasi s pokracovanim v exekucii.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana. Ustavny sud si
pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov osvojil judikatiru
Eurépskeho stdu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedené¢ho dovodu nemozno v obsahu tychto

prav vidiet' zdsadn odli$nost’ (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 55/98, 1. US 28/01).

10. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza



zo svojej ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ,,a¢elom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.” (m. m. IV. US 221/04).

11. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je aj v exekuénom konani (v rozsahu
zédkonnych oprdvneni a povinnosti sudu, pozn.) zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Ucastnik obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 6
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Dalej z § 50 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) vyplyva, ze namietky proti exekucii je exekitor
povinny dorucit’ sidu najneskdr do piatich dni od ich dorucenia u€astnikom. O namietkach

proti exekucii rozhodne sud najneskor do 60 dni od ich dorucenia.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, TV. US 74/02, T11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st
pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (i), spravanie ucastnika sidneho
konania (ii) a postup samotného stdu (iii). Za sucast’ prvého kritéria povazuje tstavny sud
aj povahu preroktivanej veci. Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny siud aj v danom

pripade.



13. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, Ze
predmetom konania je rozhodovanie o ndmietke povinnej v exeku¢nom konani, teda
po pravnej stranke ide o Standardnti ob¢ianskopravnu vec patriacu do rozhodovacej agendy

vSeobecného sudnictva.

14. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sid pri preskimani spisu nezistil okolnosti, na zaklade

ktorych by stazovatelka prispela k celkovej dizke prebiehajiiceho exekuéného konania.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom konajiceho okresného sudu
v predmetnej veci. Stazovatel'ka v st'aznosti nekonkretizovala obdobia, poc¢as ktorych malo
dojst k zbyto&nym prietahom v napadnutom konani, ale poukéazala na celkovi dizku
konania v trvani viac ako 7 rokov. Ukony okresného sudu v obdobi od 25. septembra 2007,
ked mu sudny exekuator predlozil namietky stazovatel'ky proti zaatiu exekucii, aby
rozhodol o nich, su poznacené necinnostou, neefektivnostou a nekoncentrovanostou.
Okresny sud od 26. septembra 2007 do 12. augusta 2008 a od 25. augusta 2008 az
do 11. marca 2009, dalej od 9. aprila 2009 do 24. augusta 2012 v dizke takmer 5 rokov bol

absolutne ne€inny a nevykonal Ziaden procesny tkon vo veci.

16. Okresny sud v tejto suvislosti nepochybne porusil svoje zdkonné povinnosti dané
mu pravnymi predpismi (predovsetkym § 50 ods. 2 Exekuéného poriadku, ktory mu uklada
rozhodnit’ o ndmietkach proti exekucii najneskdr do 60 dni od ich doruenia). Konanie
na okresnom stde je pozna¢ené ako celok neprimeranou dizkou konania, neefektivnostou
a nesustredenostou. Okresny sud sice mechanicky vykonaval jednotlivé administrativne

ukony, ale vec meritorne neposudzoval.

17. Obranu okresného sudu spocivajicu v organizacnych vzt'ahoch a personalnych
problémoch ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujicou prietahy
v konani, tustavny sud neakceptoval. Podla wustidlenej judikatiry ustavného sudu
(napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99, III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat

musi zabezpecit’ konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemdze



v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a v kone¢nom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce
zbyto¢né prietahy v sidnom konani. V neposlednom rade tstavny sud dodava, ze okresny

sud prietahy v exeku¢nom konani priznal.

18. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom okresného studu
v konani vedenom pod sp. zn. 18 Er/149/2005 uz len z dovodu celkového trvania tohto
konania (takmer 5 rokov), ked” o namietkach stazovatelky doteraz okresny sid vobec
nerozhodol, doslo u stazovatel’ky k porusSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedenu diZku konania nemozno

v rozumnej miere ospravedlnit’ ziadnymi relevantnymi okolnost’ami tohto pripadu.

19. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v €l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

20. V nadvidznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ky tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

21. Aj ked ustavny suad prikdzal okresnému siadu, aby v konani sp. zn.
18 Er/149/2005 konal bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval ale vzhl'adom na okolnosti
pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za dostato¢né na to, aby sa dosiahla vo veci
ucinna naprava, a preto dospel k zaveru, Ze treba rozhodnut’ aj o Ziadosti st'azovatelky
priznat’ jej primerané finan¢né zadost'uCinenie. Stazovatel'ka v st'aznosti ziadala priznanie

primeran¢ho finanéného zadostuCinenia v sume 20 000€ z dovodov pretrvavajicej
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dlhodobej pravnej neistoty, ktord pretrvava nad’alej. Cielom primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych
sa zistilo, ze k poruseniu doslo spoésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni jeho vysky tstavny sad vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

22. Vzhladom na doterajsiu celkova dizku konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 18 Er/149/2005, ako aj naplnenie principu spravodlivosti, zohl'adniac tiez vysku
pozadovanej istiny (Co je v hre) ustavny sid povazoval priznanie sumy 1 500 € za
primerané finanéné zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o tistavnom stide. Ustavny sud
v tejto suvislosti poznamenava, ze priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nepredstavuje realizaciu prava priznaného ¢l. 46 ods. 3 ustavy, t. j. primerané financné
zadostucinenie nemozno stotoziiovat’ s odSkodnym, s nahradou ¢i uz za skutocnu Skodu
alebo za usly zisk. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ke, ktord bola
vo veci namietanych poruseni svojich prav Uspesnd, vznikli trovy konania z dovodu jej
pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 tkony pradvnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti 5. septembra 2012 a zaujatie
pisomného stanoviska z 12. novembra 2012 k vyjadreniu okresného sidu. Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového
zakladu. Za jeden pravny “tUkon vykonany vroku 2012 patri advokatke
odmena z vypoctového zikladu 763 €, t. j. 127,16 €, arezijny pausal 7,63 € (127,16 €
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+ 7,63 €), teda spolu = 134,79 €. Celkova odmena (celkovo 3 ukony) za pravne zastiipenie
pred Ustavnym sudom predstavuje sumu 404,37 €, ktora je okresny sud povinny zaplatit’
na ucet pravnej zastupkyni stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149
OSP).

24. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. decembra 2012
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