SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 197/2017-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészéarosa predbezne prerokoval st'aznost’ Spravy obecnych
lesov Svedlar, Svedlar, zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s. . 0., Kmetova 24,
Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Puchalla, PhD., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 15 Cb 138/2016 z 18. oktobra 2016, a takto
rozhodol:
Staznost’ Spravy obecnych lesov Svedlar odmieta ako nepripustnd.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
19. decembra 2016 dorudena staznost’ Spravy obecnych lesov Svedlar, Svedlar (dalej len
stazovatel’ka™), zastipenej PUCHALLA, SLAVIK & partners s. r. 0., Kmetova 24,

Kosice, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Martin Puchalla, PhD., ktorou namieta



porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu SpisSska Nova Ves (d’alej len

,okresny sud“) sp. zn. 15 Cb 138/2016 z 18. oktdbra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom

postaveni Zalovanej ucastnickou konania o zaplatenie sumy 589 391,22 € s prisluSenstvom.

V oznac¢enom konani okresny stid na navrh Zalobcu vydal 8. januara 2010 platobny
rozkaz ¢. k. 15 Rob 523/2009-38. Na ziadost’ stazovatel’ky z 25. jula 2016, v ktorej
doévodila, ze platobny rozkaz jej nebol nikdy uc¢inne doruceny, okresny sud 12. aprila 2016
platobny rozkaz spolu s opravnym uznesenim dorucil stazovatelke, ¢o stazovatelka
preukazala pripojenou dorucenkou. StaZovatelka dorucila 23. septembra 2016 okresnému

sudu vecne odovodneny odpor proti platobnému rozkazu.

Okresny sid napadnutym uznesenim, ktoré bolo staZzovatelke dorucené
28. oktobra 2016, odpor stazovatelky odmietol ako podany oneskorene, pricom
v odoévodneni sa uvadza: ,, V zmysle citovaného ustanovenia moze ucastnik konania podat
proti platobnému rozkazu odpor v lehote 15 dni od jeho od dorucenia. V danom pripade
Zalovany podal na tunajsom sude dna 23. 9. 2016 odpor proti platobnéemu rozkazu.
Platobny rozkaz zalovany prevzal dna 15. 1. 2010 a odpor bol podany dna 23. 9. 2016, teda
po 15 dnovej zakonom stanovenej lehote. Z vyssie uvedeného je zrejmé, ze podany odpor
bol podany oneskorene, a preto ho sud odmietol.

Sud zaroven povazuje za potrebné uviest, Ze ulohou sudu pri dorucovani pisomnosti
nie je oprdavmnenie skumat ¢i plnda moc udelend osobe na preberanie zasielok je platna.
Pre sud je podstatna skutocnost na dorucenke, z ktorej je zrejmé, Ze platobny rozkaz bol
prevzaty splnomocnencom, co bolo potvrdené jeho vlastnorucnym podpisom. Dorucenka
je verejnou listinou a teda udaje na dorucenke sa povazuju za pravdivé pokial nie je
dokazany opak. “

Okresny sud zaroven poucil stazovatel’ku, ze proti uzneseniu o odmietnuti podaného

odporu nemozno podat’ odvolanie.



Spravujuc sa poucenim obsiahnutym v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu,
stazovatel’ka z opatrnosti podala tustavnému sudu staznost, ktorou namieta odnatie
moznosti vyuzit’ procesnil obranu v sidnom konani formou podaného odporu, ktory bol
podl'a jej nazoru bezdévodne odmietnuty ako oneskoreny. K tomu uvadza:

., Okresny sud Spisska Nova Ves svojvolne posudil podany odpor ako oneskoreny,
hoci mal z exekucného konania a z viacerych podani stazovatela aj vo svojom vlastnom
spise za preukazané, ze Platobny rozkaz nikdy nebol povinnej strane sporu doruceny
do vlastnych ruk. Neexistuje totiz iné vysvetlenie, preco by sud Platobny rozkaz po takmer
7 rokoch dorucoval OPAT a ked’ uz tak urobil, podany odpor nielenze svojvolne odmietol,
ale navyse voci nemu v rozpore s textom zdakona nepripustil odvolanie.

... V odseku 7 odovodnenia napadnutého Uznesenia sud prvej instancie... sa odvolal
na existenciu dorucenky z roku 2010 s tym, zZe dorucenka je verejnou listinou, a teda udaje
na dorucenke sa povazuju za pravdivé pokial nie je dokazany opak.

PRAVE TENTO OPAK PRITOM SUD ZA PREUKAZANY NEPOCHYBNE MAL
celym radom skutocnosti a dokazov zaloZenych do sudneho spisu vysSie spominanym
podanim zo dna 25. 7. 2016, z ktorych skutocnosti je nepochybne zrejmé, zZe Platobny
rozkaz nebol v roku 2010 doruceny osobe opravnenej na preberanie zdsielok do viastnych
ruk.

Tento ndzor pritom musel zdielat' aj konajuci sud, inak by po doruceni podania

3

zo dna 25. 7. 2016 do sudneho spisu nedorucoval Zalovanému Platobny rozkaz. *

Stazovatel'ka d’alej namieta aj odnatie moznosti podat’ proti napadnutému uzneseniu
odvolanie z dovodu nespravneho poucenia o jeho pripustnosti.

wPodla § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o odmietnuti podania vo veci samej.

V zmysle legalnej definicie uvedenej v ust. § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je
najmd zaloba, vzajomna zaloba, zmena Zaloby, spitvzatie Zaloby, ODPOR, odvolanie,
dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia

alebo zabezpecovacieho opatrenia.



Zakon teda vyslovne stanovuje, Ze odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie
o odmietnuti podania vo veci samej - ktorym je aj odpor proti platobnému rozkazu,
je pripustné.

Okresny sud Spisska Nova Ves vsak svoj odklon od doslovného znenia prdavnej normy
Ziadnym sposobom nezdovodnil. StaZovatelovi tak odnal mozZnost podat opravny

prostriedok.

Na zéklade tejto st'aznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému sudu,
aby po prijati staznosti na d’alSie konanie vyslovil nalezom porusenie jej zdkladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
okresného sudu, napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka si tiez uplatituje thradu trov konania v sume 3 864,94 €.

Z pripojenych priloh staznosti vyplyva, ze stazovatelka napriek pouceniu
o nepripustnosti odvolania okresnym sudom podala 3. novembra 2016 odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bol odmietnuty jej odpor proti platobnému rozkazu (odvolanie proti
staznostou napadnutému uzneseniu). V odvolani stazovatel’ky sa okrem iné¢ho uvadza:

«Zalobou, ktorou sa zacalo (este v roku 2009) toto konanie... boli byvalym starostom
obce Svedlar uplatnené umelo vykonstruované pohladavky voci viastnej obci.

Nasledne sa udiali tieto skutocnosti:

- v oboch konaniach boli vydané platobné rozkazy,

- samozrejme, Ze nikto proti tymto platobnym rozkazom v roku 2009, resp. 2010
nepodal odpor (zdoraznujeme, Ze tieto platobné rozkazy boli vydané v case, ked starostom
obce bol ZALOBCA - p. ). »r<toze by starosta obce musel ist sam proti sebe
a namietat to, co vlastne sam zazaloval, ¢o samozrejme neurobil,

(L3

- aby to ,,na oko nejako vyzeralo® a byvaly starosta neexekuoval vlastnu obec
na sumu cca 1 milion EUR, tak pohladavky z tychto doslova zo strany zalobcu
aj zalovaného (de facto jednej osoby) vyrobenych platobnych rozkazov boli postupené
na treti subjekt, ktory zacal exekiiciu voci obci Svedlar... kedZe toto celé podla nézoru

zalovaného nebolo ni¢im inym ako trestnym cinom PorusSovania povinnosti pri sprave

cudzieho majetku, resp. jeho pokusom, podal Zalovany trestné oznamenie, pricom



vysledkom na jeho zdklade zacatého trestného stihania boli aj skutocnosti ohladom toho, Ze
oba platobné rozkazy NEBOLI DORUCENE zalovanému, ktoré skutocnosti aj s dékazmi o
nich predlozil Zalovany ,,ako na striebornom podnose‘ sudu konajucemu v tomto konani
a exekucnému sudu...

Ak toto celé (vratane - a najmd - postupu sudu v predmete tohto odvolania) je
v poriadku, potom je podla nazoru zalovaného uplne zbytocné v tejto krajine hovorit
o pravnom State.

Ak totiz Zalovany po naozaj kvalitnej prdaci vysetrovatela v trestnom konani predlozi
sudu vsetko, co sud potrebuje pre spravodlivé a zdkonné rozhodnutie a tento sud to aj tak
odignoruje a tvrdoSijne trva na nejakej absurdite ohladom kymsi podpisanej dorucenky
a na nej zalozenej pravoplatnosti rozhodnutia, potom co iné ako zjavne zneuZitie prava
takéto konanie (posvditené postupom sudu) predstavuje, na ktoré zneuzitie prava vsak
v konecnom désledku majii doplatit obyvatelia obce Svedlar.

Zalovany preto z opatrnosti a chraniac majetok obce Svedlar a po tom, ¢o ani sid
prvej instancie konajuci v tomto konani nema jasno, ¢i je v zmysle CSP vo vztahu k jeho
pravne neudrzatelnému rozhodnutiu pripustné odvolanie (i ked Zalovany ma za to,
Ze pripustné zrejme je - porovnaj cast Il. tohto odvolania) s najvicsou pravdepodobnostou
poda vo veci tiez ustavnu staznost pre poruSenie prava na spravodlivy proces a tiez podnet
Generdalnemu prokuratorovi SR na podanie dovolania GP SR podla ust. § 458 a nasl.

CSP.»

Stazovatel'ka podanim doru¢enym 6. marca 2007 upovedomila tustavny sud
o uzneseni Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2 Cob 190/2016 z 27. decembra 2016,
ktorym bolo odmietnuté odvolanie proti uzneseniu o odmietnuti odporu v jej skutkovo
a pravne obdobnej veci (tykajuce; sa platobného vymeru sp. zn. 11 Ro 244/2009
z 2. decembra 2009) s odovodnenim, Ze ,, Proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti
platobnému rozkazu odvolanie nie je pripustné, preto sud prvej instancie spravne poucil
strany sporu o tom, ze proti napadnutému rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Odpor proti platobnému rozkazu nie je podanie vo veci samej, ako sa to nespravne

domnieva Zalovany. “.



IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude moéze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 355 ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len

,CSP*) je proti uzneseniu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, ak to zdkon pripustia.



Podl'a § 357 pism. b) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o odmietnuti podania vo veci samej.

Podl'a § 123 ods. 2 CSP podanie vo veci samej je najmé zaloba, vzajomna Zaloba,
zmena Zzaloby, spit'vzatie zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci

vyplyva, aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpecovacieho opatrenia.

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nesprdvnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCtiovala jej patriace procesné prava

v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Zo staznosti a z priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel'ka napriek pouceniu,
ktor¢ je obsiahnuté v napadnutom uzneseni okresného sudu, proti nemu podala 3. novembra
2016 odvolanie, o ktorom dosial’ prislusny krajsky sud nerozhodol. V nadvéznosti na tato
skuto¢nost’ ustavny sud zastidva nazor, Ze staZovatel'ka podanim odvolania vytvorila
prekazku d’alSieho postupu ustavného sudu v danej veci, atodo ¢asu, kym nebude
rozhodnuté o vSetkych jej opravnych prostriedkoch, ktoré jej pravne predpisy uc€inne
poskytuji na ochranu jej prav. Na tom ni¢ nemdze zmenit’ argumentacia staZzovatel’ky, Ze
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2 Cob 190/2016 z 27. decembra 2016 odmietol
odvolanie proti uzneseniu sudu prvého stupiia o odmietnuti odporu v skutkovo a pravne
obdobnej veci stazovatel’ky s odovodnenim, Ze ,, Proti uzneseniu o odmietnuti odporu proti

platobnému rozkazu odvolanie nie je pripustné. .

V nadvéznosti na skutocnost’ Ze stazovatel'ka namieta poruSenie zékladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo ddjst’ v sidnom konani, ktoré este nie je
pravoplatne skoncené, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, v zmysle
ktorej zasadne nazerd na pravo na sudnu ochranu ako na pravo ,,vysledkove®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zéavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov

(m. m. ITIL. US 33/04, TV. US 163/05, 1. US 307/06, II. US 155/08). V tejto stvislosti



ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane zdoraznuje, ze predpokladom na zaver
o poruseni zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je také pochybenie vSeobecného sudu, ktoré uz nie je
napravitelné alebo odstranitelné d’alSou cinnostou vSeobecného sudu, resp. vyuzitim
procesnych prostriedkov poskytnutych tcastnikom konania platnym a G¢innym procesnym

kodexom (m. m. I. US 148/03, I1I. US 355/05, 11. US 307/06).

Ustavny sad opakovane zdéraziiuje, Ze je opravneny na pripadné preskimanie
zlucitelnosti pravnych ucinkov rozhodnutia v tejto veci so zakladnym pravom stazovatel'ky
podla ¢l. 46 ods. 1 fustavy (resp. pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia vSeobecného stdu, a to za predpokladu
vycCerpania vSetkych dostupnych opravnych prostriedkov, ktoré stazovatelke pravny

poriadok uc¢inne poskytuje na ochranu jej zakladnych prav.
Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Uistavny sud konstatuje, ze staznost’ bola podana
predcasne, o vzhl'adom na zasadu ratione temporis zaklada dovod na odmietnutie st'aZznosti

ako nepripustnej. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky

odmietol podla § 25 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. marca 2017



