SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 162/08-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., K., zastupeného advokatom JUDr. R. Z., K., vo
veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 C 254/2003
a takto

rozhodol:

Staznost Ing. J. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 19. marca 2008
dorucena staznost’ Ing. J. B. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného studu KoSice I (dalej len ,,okresny sud®“) v konani

vedenom pod sp. zn. 26 C 254/2003.

Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,, V prdavnej veci vyssie uvedenej znacky je voci mne
vedené sudne konanie na oznacenom sude, konanie sa tyka sporu o hranicu. V sudnom
konani vystupujem na strane odporcu.

()

Ja sa vinou postupu sudu ocitam v dlhodobej pravnej neistote a su vazne narusené
medziludské vztahy medzi mnou a p. P., ktorého sa spor taktiez tyka. Vec bola riesena aj
policajnymi organmi. Sp. P. ako svojim susedom vobec nekomunikujem, menovany mi
podpllil plot, ¢im som utrpel majetkovu ujmu, naviac musim vynakladat’ znacné financné
vwlohy na obranu svojich prav, kedZe sudne konanie len zacalo prebiehat. Z celej veci som
nervozny a frustrovany, ¢im trpi celkova kvalita mojho Zivota. Dlhodoba pravna neistota mi
zhorsuje uz aj tak moj zIly zdravotny stav nakolko som invalidny déchodca trpim na viacero
chorob. Z tychto dovodov zZiadam aj financnu satisfakciu. Celu zdlezitost som sa pokusal

riesit’' staznostou adresovanou predsedovi sudu, ktorou som sa domahal napravy (...).

Stazovatel na zaklade uvedené¢ho navrhol Ustavnému sudu, aby nalezom takto
rozhodol:

, 1. Pravo Ing. J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
odsek 2 Ustavy SR aprivo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
odsek 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Okresnym sudom Kosice 1.
v konani ¢. 26 C 254/2003 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Kosice I. prikazuje, aby v konani ¢. 26 C 254/2003 konal bez
zbytocnych prietahov.

3. Ing. B. priznal financné zadostucinenie vo sume 100.000,- Sk, ktoré je Okresny
sud Kosice I. povinny zaplatit' do dvoch mesiacov prdavoplatnosti ndlezu.

4. Ustavny sud prizndva trovy prdvneho zastipenia prdvinemu zdstupcovi

‘

stazovatela, ktoré budu vycislené osobitnym podanim.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 uGstavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

pretoze okresny sud doteraz pravoplatne nerozhodol.

Ustavny sud z odpovede predsedu okresného stdu sp. zn. Spr 11/08 z 10. marca 2008
stazovatel'ovi na jeho st'aznost’ na prietahy v konani sp. zn. 26 C 254/2003 okrem iného

zistil, ze ,,z prehladu ukonov sudu je zrejme, Ze vo veci nastali prietahy v konani (...)



z dovodu, zZe ste sa dlhodobo nezdrZiavali na Ziadnej z adries, ktoré boli sudu zndame (...).
Vzhladom na dizku konania, ale upozornim sudcu, aby vo veci dalej konal bez prietahov .
Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tUstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov. Podla ods. 2 citovanej pravnej normy
ustavny sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1,

ak stazovatel preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukaze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zdkona €. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch*), alebo ak
sa preukdze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a
(§ 53 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude); takéto dovody v danej veci stazovatel’ neuviedol

a ani ustavny sud ich nezistil.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 62 anasl. zdkona o sidoch zasadne povazuje za UCinny prostriedok ochrany takych
zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zdkladnym privom nakonanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2

ods. 2, §30 ods. 4, §520ds. 1, § 116 ods. 1 pism.b) a§ 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].



Podobne aj zakon o siidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staznosti je
zistit, ¢i v danej veci boli sposobené prietahy v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zadkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost’, je povinny na

ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky skutocnosti‘.

V suvislosti s tym Ustavny sid poznamenava, ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a teda
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zékladnych prav a slobdod pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemodze byt iba tilohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

Vzhl'adom na to, ze staznost adresovani ustavnému sudu stazovatel podal
19. marca 2008 a predsedovi okresného sudu bola doru€ena st'aznost’ na prietahy v konani
vedenom pod sp. zn. 26 C 254/2003 osobne 11. februara 2008, ktort predseda okresného
sudu vybavil 10. marca 2008, posudil ustavny sud podanie staznosti na prietahy podla
zékona o sudoch zo strany st'aZovatel'a iba ako formalny tikon, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak takato staznost’ mohla mat’, pretoze neuplynul dostatocne dlhy ¢as na
zjednanie napravy (podobne II. US 376/06, IV. US 48/06, II. US 390/06). Predseda
okresného sudu okrem iného priznal prietahy v konani, pricom uviedol, Ze upozorni sudcu,

aby d’alej konal vo veci bez prietahov.



Na zdklade tychto zisteni Ustavny sud dospel k zaveru, Zze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud z predloZzenych dokladov zistil, Ze stazovatel’ sa
fakticky dozvedel o konani pred okresnym sidom (v ktorom vystupoval ako zalovany) az
10. oktébra 2007, ked” mu boli dorucené zékladné pisomnosti tykajuce sa prebiehajuceho
sudneho konania (Zaloba, jej doplnenie a poucenie), a tdto skuto¢nost’ by nepochybne mala
pravny vyznam na posudenie narokov uplatnenych stazovatel'om v rdmci st'aznosti, ak by

bola v rdmci predbezného prerokovania prijatd na d’alsie konanie.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. aprila 2008



