SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 408/2014-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznost E. K., zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou,
Advokatska kancelaria, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sidnu a inG pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp.zn. 1 Co 45/2012
z 11. decembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost E. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2014
dorucend staznost’ E. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou
Rajtdkovou, Advokatska kancelaria, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom



Krajskeého sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 45/2012 z 11. decembra
2013 (dalej len ,,rozsudok krajského sudu‘ alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze stazovatel’ka sa navrhom na zacatie
konania podanym Okresnému sudu KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) domahala proti
Allianz — Slovenskej poistovni, a. s., ako odporcovi zaplatenia sumy 13 277,56 € z titulu

poistného plnenia z poistnej udalosti.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C 196/2007-434 z 5. oktobra 2011 (dalej len
,rozsudok okresného sudu®) navrh stazovatel’ky zamietol a stazovatelke uloZil povinnost’

zaplatit’ odporcovi trovy konania.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom na odvolanie staZzovatel'ky potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu a zmenil vo vyroku o trovach konania tak,

ze ucastnikom nepriznal trovy prvostupiiového konania.

Stazovatel'’ka namieta porusenie nou oznacenych prav rozsudkom krajského sudu
a vo svojej staznostnej argumentdcii cituje z napadnutého rozsudku krajského sudu:

,Odvolaci sud sa zhoduje predovsetkym so zaverom sudu prvého stupna, Ze
Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno na preukazanie vzniku poistnej udalosti,
ktord by v zmysle v§eobecnych poistnych podmienok tvoriacich sucast poistnej zmluvy mala
za nasledok povinnost Zalovanej z takejto udalosti poskytnut Zalobkyni poistné plnenie. ...

O takomto zavere svedci okrem iného aj to, Ze neexistuje v konani Ziaden dokaz,
ktory by potvrdzoval existenciu zaplavy v okoli rodinného domu zZalobkyne dna 5. 6. 2006,
a stopy zaplavy nie su zrejmé ani z fotodokumentacie vyhotovenej pracovnikom Zalovaného
bezprostredne pri obhliadke nehnutelnosti po nahldaseni poistnej udalosti.“ K uvedenému
d’alej uvadza:

«Odporca dospel k uvedenému ndzoru, ze staZovatelka neuniesla dokazné bremeno
napriek skutocnosti, Ze neboli vykonané jej viaceré navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré
vzhladom na enormné mnozstvo vykonanych dokazov, na ktoré poukdzala v odvolani

(hldasenie o poSkodeni majetku zo dna 5. 6. 2006, suhrnna sprava obce K. o povodni zo dia



19. 6. 2006, zdznam komisie z overovania nakladov vynaloZenych na vykon zdchrannych
prac a vysky skod sposobenych ndsledkami povodni v uzemnom obvode K. v dioch
3.6.2006 az 12. 6. 2006...), by vo vzajomnej suvislosti viedli k zaveru, zZe by... dokazné
bremeno uniesla. Uz sud prvého stupna nevykonal navrhované dokazy, akymi bol znalecky
posudok a obhliadka terénu, ktoré staZovatelka navrhla z dévodu, Ze dovtedy urobeny
znalecky posudok nezohladnoval skutocnost, Ze v obci bola zaznamenana zvysena zrazkova
¢innost, pricom preukazanie tejto skutocnosti bolo klucové pre rozhodnutie, ¢i Zalovana
mala povinnost plnit alebo nie.

Napriek wuvedenému navrhu na doplnenie dokazovania odvolaci sud tomuto
nevyhovel a pozadoval od stazovatelky dalsSiu fotodokumentaciu, okrem uz v konani
vwkonanej. Ako staZovatelka uviedla na pojedndvani pred odvolacim sudom, Ze zo zaplavy
zroku 2006 takuto fotodokumentdciu nemd, pretoZe v tom case fotoapardt nevlastnila
(stazovatelka v konani pred odporcom dolozZila doklady o svojej nepriazmnivej socialnej
situdcii) a preto ani nevie predlozit také fotografie, aké pozaduje odvolaci sud.

Stazovatelka preto pred odvolacim sudom navrhla vykonanie dalsieho dokazovania
(okrem vyssie uvedeného kontrolného znaleckého posudku a obhliadky terénu), ked navrhla
doplnit' dokazovanie vysluchom svedkyne A. M., sestry staZovatelky ohladne okolnosti
a rozsahu zaplavenia jej pozemku a navrh na doplnenie dokazovania v tomto stadiu konania
odovodnuje tym, Ze takyto navrh nemohla Zalobkyna predniest pred sudom prvého stupina
s poukazom na to, ze bola s touto svedkynou, ktora je jej sestrou rozhadand kvoli
starostlivosti o ich choru matku. Medzicasom sa vsak vztahy usporiadali a preto navrhla
vykonanie tohto dokazu az teraz.

Odporca aj tento navrh na doplnenie dokazovania zamietol...

Z prednesu stazovatelky jasne vyplynulo, Ze az teraz ma vedomost o tom, Ze o tejto
skutocnosti jej sestra vie vypovedat, kedZe vzhladom na to, Ze uz nie su rozhadané, od nej
zistila, Ze tato sestra bola svedkom predmetnej udalosti.

Uvedeny postoj sudu prvého stupnia a odporcu, kedy mnohé navrhnuté dokazy
odmietli vykonat a dalsie mnohé dokazy vyhodnotili tak, Ze neboli dostatocné na unesenie
dokazného bremena, stazovatelke znemoznil domdhat’ sa svojho prava na sude v zmysle

¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. ...



Tento postoj odporcu je o to viac zvlastny a odporujuci faktickému realizovaniu
prava domdahat sa svojho prava na sude, ked tento odmietol vykonat tieto navrhované
dokazy, ked sam v suvislosti s nahradou trov konania uviedol, Ze:

,,Odvolaci sud zastava nazor, Ze..., ale aj s poukazom na okolnosti sporu, kde
do urcitej miery ma aj zZalovana povinnost co najlepsie zadokumentovat situdciu
po nahlaseni poistnej udalosti, pricom pri obhliadke rodinného domu zalobkyne
pracovnickou poistovne neboli fotografie vyhotovené tak, aby bola jednoznacne zachytena
situdcia a jej okolia rodinného domu, z ktorej by sa dalo jednoznacne usudit, ¢i doslo alebo
nedoslo v zaplave, ako zachytit' pripadne stopy po zdplave existuju dovody hodné
osobitného zretela, za ktorych sud nemusi vynimocne sud priznat’ uspesnému ucastnikovi
nahradu trov konania (§ 150 ods. 1 O. s. p.).

Odporca tak na jednej strane uznal, Ze Zalovana porusila svoju povinnost vyhotovit
predmetné fotografie sposobom, z ktorého by bolo zrejmé, ¢i predmetnu udalost mozno
povazovat za poistnu udalost, na druhej strane nevykonanim navrhnutych dokazov nedal
moznost stazovatelke inym sposobom dokazat svoje tvrdenia.

V tejto suvislosti, kedy sa odporca dostatocne nevysporiadal s navrhnutymi dokazmi
(kontrolny znalecky posudok, obhliadka terénu, vysluch svedkyne), rozsudok Krajského
stidu v KoSiciach sp. zn. 1C0/45/2012 zo diia 11. 12. 2013 nesplita poZiadavku riadneho
odovodnenia sudneho rozhodnutia, ked sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal s otazkou,
preco tieto navrhované dokazy nepovazoval za relevantné. ...

Ako bolo vyssie uvedené, odporca vo svojom rozsudku nedal Ziadnu odpoved’
na otdzku, preco nepovazoval za relevantné vykonat kontrolné znalecké dokazovanie ci

obhliadku terénu, napriek tomu, Zze tieto skutocnosti boli namietané uz v odvolani

proti rozhodnutiu sudu prvého stupria.»

Na zédklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti takto
rozhodol:

, Prava stazovatelky na... spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru ... domahanie sa svojho prava na sude Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, boli rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 1Co/45/2012 zo dia
11. 12. 2013 porusené.



Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sudu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatelky.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 1Co/45/2012 zo dna 11. 12. 2013 a vracia vec Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,

ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného



prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priCinnej stvislosti medzi
napadnutym postupom tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylu€uji, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,
IL. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Ustavny sad predbezne prerokoval staznost’ staZovatelky a skimal, ¢ nie st dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel’ka v petite staznosti namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu

o zamietnuti navrhu stazovatel’ky na poskytnutie poistného plnenia.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol:

., Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Zalobkyna
je povinnd nahradit’ Zalovanej trovy konania 1.079,65 eura do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozhodol tak o naroku Zalobkyne na plnenie z poistnej zmluvy uzavretej medzi
ucastnikmi konania... ked' tvrdila, Ze v nocnych hodindch dna 5. 6. 2006 doslo v dosledku
silnych a nepretrzitych dazdov v obci K. k rozsiahlej a mohutnej zaplave, pri ktorej sa
vybrezila rieka T., ndasledkom coho bol v obci vyhlaseny IIl. stupein povodnovej aktivity.
Zaplava postihla aj jej majetok, ked bola zatopena cast pozemku, dom, dvor a zdhrada,
a voda nasledne zaplavila suterén, pivnice a kotoliu. ... Svoje tvrdenia o pricinach Skodovej
udalosti v priebehu konania upresnila, ked tvrdila, Ze v obdobi od marca 2006,
pri intenzivnych dazdoch voda nevsiakla do zeme, ale ostala na povrchu a kedZe nemala
kde odtiect, v okoli jej a susediacich domov sa vytvorila suvisla vodna plocha. Voda tak
stala priblizne dva mesiace a postupne prerdazala cez murivo a zdklady do priestorov

suterénu, pivnic a kotolne a zatekala aj do inych miestnosti. Z uvedeného doévodu sa



narusila aj statika domu. Jej konecné skutkové tvrdenie o pricindch vzniku skodovej
udalosti tak bolo, Ze neslo o privalovu vodu, ale pricinou zaplavy boli silné atmosféricke
zrazky a ndsledné vytvorenie suvislej vodnej plochy, ktora presiakla do rodinného domu,
¢im doslo ku skode na jej majetku. ...

Z vysledkov vykonaného dokazovania (vratane znaleckého dokazovania) mal sud
prvého stupna preukdzané, ze zalobkyna nepredloZila Ziaden priamy dokaz o tom, Ze ku
Skodovej udalosti doslo sposobom, ktory je definovany v poistnej zmluve a vo v§eobecnych
poistnych podmienkach. Konstatoval, Ze zo svedeckych vypovedi svedkov M. a P. B.
Jjednoznacne vyplynulo, Ze v okoli domu Zalobkyne v roku 2006 neboli Ziadne viditelné
znaky po zaplavovej vine. O zdplave nesvedci ani potvrdenie vtedajsieho starostu obce,
ktory na pojednavani pred sudom vyhlasil, Ze v case zaplavenia domu Zalobkyne na mieste
samom nebol, preto ani pomery ohladom zdplavy jej rodinného domu nemoze potvrdit.
Vroku 2006 bolo poskytnuté v obci K. v suvislosti so zdaplavou odsSkodnenie iba Styrom
obyvatelom, aj to z rodinnych domov, ktoré boli blizsie k T. Prvostupnovy sud zdoraznil, Ze
zalobkyna vo svojej vypovedi upresnila, Ze voda sa dostala do suterénu, pivnic a kotolne
cez murivo, pricom presakovala aj do inych miestnosti, co potvrdzuje to, Ze islo o priesak
vody cez nedostatocne izolovanu stavbu a nie zaplavu, ¢i povoden. Vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku, ked’ znalec jednoznacne urcil pricinu Skéd na nehnutelnosti a to jej
nedostatocnou izoldciou, teda ndsledkom vad vyhotovenia stavby. Zaroven konStatoval, Ze
ak by aj bolo preukazané zaplavenie nehnutelnosti Zalobkyne a nie priesak spodnej vody,
znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze sSkody vzmiknuté na nehnutelnosti by boli
pritomné bez ohladu na to, ¢i by bola zdplava, alebo nie, pretoze Skody by boli spésobené
presakovanim vody nedostatocnou izolaciou stavby. Uzavrel, Ze zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno na preukdzanie toho, Ze doslo k niou tvrdenej poistnej udalosti. Zaroven
vyslovil, ze ak by aj takuto skutocnost preukazala, doslo by k prerusSeniu pricinného vztahu,
pretoze ku Skode by doslo bez ohladu na zaplavu a to presakovanim spodnej vody
v dosledku nedostatocnej izolacie stavby. Z uvedenych dovodov Zalobu zalobkyne zamietol...

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupna podala véas odvolanie Zalobkyna. ...

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. na nariadenom odvolacom pojedndvam

zopakoval dokazovanie postupom podla § 213 ods. 3 O. s. p. a to opdtovnym vysluchom



Zalobkyne a dospel k zdaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné a rozhodnutie sudu, je
vecne spravne.

Sud prvého stupnia vo veci vykonal dokazovanie, ktoré zodpovedd uprave § 120
ods. 1 O. s. p., ked vykonal v podstate vSetky ucastnikmi, navrhnuté dokazy na preukazanie
ich tvrdeni, tieto spravne vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 132 O. s. p., preto odvolaci
sud povazuje za spravne jeho skutkové zavery a aj nasledné prdavne posudenie naroku,
ak narok Zalobkyne na poistné plnenie zamietol.

Ani pocas odvolacieho konania nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu veci,
preto odvolaci sud na skutkové zistenia uvedené v napadnutom rozsudku a pravne normy,
ktoré pouzil sud prvého stupna poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoznuje (§ 219
ods. 2 O. s. p.). Iba na doplnenie spravnosti dovodov v rozsudku sudu prvého stupia
a k odvolacim namietkam Zalobkyne dodava:

Odvolaci sud sa zhoduje predovsetkym so zaverom sudu prvého stupna, ze Zalobkyna
v konani neuniesla dokazné bremeno na preukdazanie vzniku poistnej udalosti, ktord by
v zmysle vSeobecnych poistnych podmienok tvoriacich sucast poistnej zmluvy mala
za nasledok povinnost Zalovanej z takejto udalosti poskytnut Zalobkyni poistné plnenie.

V' konani nebolo spornym, ze medzi ucastnikmi bola uzavretd Poistna zmluva dna
5.9.2005, predmetom ktorej bolo poistenie majetku - nehnutelnosti zZalobkyne na dobu
neurcitu, so zaciatkom poistenia dna 6. 9. 2005. Tak ako spravne v odovodneni
napadnutého rozsudku konstatoval aj sud prvého stupia, v zmysle VSeobecnych poistnych
podmienok prindleziacich k tejto zmluve bol rodinny dom Zalobkyne poisteny pre rizika
uvedenej v ¢l. 5 poistnych podmienok, tj. pre pripad krddeze viamanim, vandalizmu
po viamani, ndhly zosuv pody, zrutenie skdl, padu stromov, stozZiarov alebo inych
predmetov, laviny, tarchy snehu, povodne, zaplavy, zemetrasenie, vybuchu sopky, mrazu
na vodovodnych zariadeniach alebo vykurovacich systémoch a ndrazu vozidla alebo jeho
nakladu. Poistné podmienky povoden definovali ako zaplavenie uzemnych celkov vodou,
ktora sa vyliala z brehov vodnych tokov, priehrad alebo vodnych nadrzi, alebo ktora
pretrhla ich brehy alebo hrddze, nasledkom dosiahnutia najmenej desatrocného
maximalneho prietoku a zaplavu definovali ako zaplavenie vicsich uzemnych celkov, ktoré
nemaju prirodzeny odtok a/ vodou z atmosférickych zrazok, b/ alebo privalom vody

sposobenym porusenim vodného diela alebo dazdom, ndsledkom ktorych je vytvorenie



suvislej vodnej plochy urcitu dobu stojacej alebo prudiacej v mieste poistenia. Z poistnych
podmienok zaroven vyplyva, Ze poistenie sa nevztahuje na Skody spésobené na predmete
poistenia v dosledku zvySenia hladiny podzemnej vody (¢l. 7 bod 9. 3 pism. ¢/ poistnych
podmienok).

V priebehu konania bolo povinnostou Zalobkyne nielen tvrdit vznik poistnej udalosti,
ale za situdcie, ze jej vznik Zalovana popierala, tuto skutocnost' aj v konani pred sudom
preukazat.

Odvolaci sud zhodne so zaverom sudu prvého stupia dospel k zaveru, ze z vysledkov
vykonaného dokazovania nemozno uzavriet, zZe doslo k poistnej udalosti tak, ako tuto
oznacila zalobkyna, t. j. Ze nasledkom dlhotrvajucich atmosférickych zrazok sa v okoli jej
rodinného domu vytvorila suvisla vodna plocha, a ndsledne tato zdaplavova voda presiakla
do jej rodinného domu, c¢im jej vznikla Skoda na majetku. O takomto zdvere svedci okrem
iného aj to, zZe neexistuje v konani zZiaden dokaz, ktory by potvrdzoval existenciu zdaplavy
v okoli rodinného domu Zalobkyne dna 5.6.2006 a stopy zdplavy nie su zrejmé ani
z fotodokumentdacie vyhotovenej pracovnikom Zalovaného bezprostredne pri obhliadke
nehnutelnosti po nahlaseni poistnej udalosti. Zalobkyria pritom na odvolacom pojedndvani
wviedla, Ze zo zaplavy v roku 2006 fotodokumentdciu nema vyhotovenu, pretoZe v tom case
fotoaparat nevlastnila a ani nevedela, aké podklady budi potrebné pre posudenie poistnej
udalosti. Ak aj ndsledne vyhotovovala fotografie, tieto zachytavaju nasledky udalosti v jej
rodinnom dome a nie jej samotny vznik a priciny.

Odvolaci sud preto nepovazoval za dovodny ani navrh Zalobkyne na doplnenie
dokazovania predlozenim originalu fotodokumentdcie zalovanej (kopie tychto fotografii sa
nachadzaju v spise), z ktorej je zrejmé, Ze okrem jednej fotografie zachycujucej stav
rodinného domu z pohladu z ulice, z ktorej ale nie je mozné dospiet k zaveru o zaplaveni
pozemku Zalobkyne, ostatné fotografie zachytavaju stav vo vnutri domu, preto ich
posudzovanie z hladiska odvolacieho konania nema vyznam.

Ucastnici konania boli na pojedndvani vo veci dita 5. 10. 2011 pouceni podla
ustanovenia § 120 ods. 4 O. s. p. o tom, ze vSetky dokazy a skutocnosti musia predlozit
alebo oznacit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa konci dokazovanie, pretoze
na dokazy a skutocnosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Za takejto situdcie

odvolaci sud nepovazoval za dovodny ani ndavrh na doplnenie odkazovania vypovedou



svedkyne A. M., sestry Zalobkyne, a to aj s poukazom na to, Ze skutocnost, zZe vztah
Zalobkyne so svedkynou nebol dobry nebranila tomu, aby Zalobkyna svedkynu navrhla
vypocutie pred sudom prvého stupinia a jej povinnostou by bolo, bez ohladu na vztah
so Zalobkynou vypovedat, pokial bola v konani navrhnuta jej vypoved na dokaz.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne

spravny... potvrdil. *

Ustavny std uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pradva na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit kazdému redlny pristup k stdu, priCom tomuto pravu
zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnit’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne

procesné garancie v sidnom konani.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stiidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a tieZ by
mali za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
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Vychadzajic z uvedenych pravnych ndzorov ustavny sud na ucely posudenia

opodstatnenosti staznosti preskimal namietany rozsudok krajského sudu.

Po preskumani rozsudku krajského sudu tstavny sud argumentaciu stazovatel’ky
nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ Ustavnii udrzatelnost’ zaverov krajského sudu.
Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sadom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustdleni pravnych zaverov mohol zakladat dévod na zasah
ustavného sidu do namietaného rozsudku v sulade s jeho prdvomocami ustanovenymi
v &l. 127 ods. 2 ustavy. Ustavny sud nezistil, ze by posudzovany rozsudok krajského sudu
bol svojvolny alebo v zjavnom vzdjomnom rozpore, ¢i urobeny v zrejmom omyle
a vnesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatotne odovodneny. Krajsky sud sa
dostatocne vysporiadal s odvolacimi ndmietkami stazovatel'ky a naleZite odovodnil svoj
zaver o tom, ze stazovatel’ka nepreukazala svoje naroky na poskytnutie poistného plnenia,

a tym bol naplneny dévod na zamietnutie jej ndvrhu okresnym sudom.

Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ka sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného sadu (II. US 4/94, II. US 3/97) redpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Ustavny sid nezistil moznost’ porusenia zikladného prava stazovatel’ky na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu, a preto je naplneny dévod na odmietnutie staznosti

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stude pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti stazovatel’ky v celosti sa Ustavny sud d’alSimi

narokmi st'azovatel’ky nezaoberal.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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