SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 431/2020-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020

predbezne prerokoval dstavni staznost [N I

I B B o vcci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podlacl. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a&l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica sp. zn. 6 C 55/2009
zo 17. februara 2014, uznesenim Okresn¢ho sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 55/2009
z 20. januara 2016, uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 55/2009
z 5. aprila 2019, uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 6 C 55/2009
zo 4. maja 2020, rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17 Co 626/2014
zo 4. novembra 2015, uznesenim Krajského sudu v Trenine sp. zn. 17 Co 142/2016
zo 17. augusta 2016, uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 17 NcC 7/2016
zo 17. augusta 2016, ako aj postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a jeho
uznesenim sp. zn. 1 Cdo 153/2017, 1 Cdo 154/2017, 1 Cdo 155/2017 z 26. septembra 2018
a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ || I o dmiecta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. jila 2020
doru¢ena ustavna staznost [ GTGEN T
B B (d2lcj len | stazovatel™), vo veci namietaného porusSenia zdkladnych
prav podla ¢l. 12 ods. 1 a4, ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prav podla &l. 6 ods. 1, ¢l. 13
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
arozsudkom Okresného sidu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014, uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2009
z20. januara 2016, uznesenim okresn¢ho sudu sp.zn. 6 C 55/2009 z 5. aprila 2019,
uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2009 zo 4. méja 2020 (spolu d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutia okresné¢ho sudu*), rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky
sud“) sp.zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015, uznesenim krajského sudu
sp.zn. 17 Co 142/2016 zo 17. augusta 2016, uznesenim  krajského  sudu
sp. zn. 17 NcC 7/2016 zo 17. augusta 2016 (spolu dalej aj ,napadnuté rozhodnutia
krajského sudu‘), ako ajpostupom NajvySSiecho sudu Slovenske; republiky
(dalej len ,,najvyssi sud“) ajeho uznesenim sp. zn. 1 Cdo 153/2017, 1 Cdo 154/2017,
1 Cdo 155/2017 z 26. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu).

2. Ustavny sid na uvod kontatuje, Ze Ustavna staznost’ je napisand znaéne
neprehladne, na viacerych miestach obsahuje len citdciu zdkonného textu ¢i rozhodnuti
ustavného stdu a opis skutoCnosti ¢i pravneho stavu, ktoré k meritu Ustavnej st'aznosti
nemaju Ziadny priamy vztah. Ustavny sud postidenim obsahu tstavnej staznosti (a to najméi
jej oznacenia, navrhu na rozhodnutie a opakovane uvadzanych Casti Ustavnej staznosti)

a jej prilohy (ale aj zo zisteni z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vo veciach



stazovatel'a, pozn.) ustalil, Ze ustavna staznost’ smeruje proti rozhodovaniu vSeobecnych
sudov vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 6 C 55/2009, a to proti meritdrnym
rozhodnutiam okresného studu a krajského stidu vratane rozhodnuti o nédhrade trov konania,
ako aj proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu.

Stazovatel' bol ako zalovany ucastnikom konania vedeného okresnym sudom
pod sp. zn. 6 C 55/2009. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februéra 2014
v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 626/2014 zo 4. novembra 2015 urcil
hranicu medzi pozemkami Specifikovanymi v Zalobe.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 6 C 55/2009 z 20. januara 2016 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 17 Co 142/2016 zo 17. augusta 2016 bol stazovatel
zaviazany nahradit’ Zalobcom trovy konania v sume 99,50 € a trovy pravneho zastipenia.
Proti uzneseniu krajského sidu zo 17. augusta 2016 podal stazovatel dovolanie,
o ktorom rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol.

Nasledne okresny sud dvoma uzneseniami z 22. oktobra 2019 zaviazal st'azovatel’a
zaplatit nahradu trov konania. Tieto uznesenia napadol staZovatel staznostou,
o ktorej rozhodol okresny std uznesenim ¢. k. 6 C 55/2009-1193 zo 4. maja 2020

tak, Ze staznost’ zamietol.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti vyjadril nespokojnost’ s rozhodnutiami
vSeobecnych sudov, ktoré st podla jeho nazoru nezakonné a svojvolné. Za nelstavné
povazuje aj rozhodnutia okresného sudu, ktorymi bolo rozhodované o nadhrade trov konania,
pretoZze podla ndzoru stazovatel’a nebolo rozhodované ,,v zmysle zdsady pomeru uspechu “.
Podl'a stazovatel'a napadnutymi rozhodnutiami okresného stdu a krajského sudu ,,doslo
k poruseniu zakladnych prav stazovatela... je jednoznacné, Ze poruSenia prava stazovatela
spocivali v procesnych vadach konania, ktoré zavinil/i porusovatel/lia... aj zaujaty sudca...
Je jednoznacné, ze stazovatel sa s uspechom domdhal vytycenia priebehu hranice...
Porusenie zakladnych prav stazovatela a porusenie zdkonnych povinnosti tychto organov
verejnej moci pri prejedndvani a rozhodovani veci odovodnuju dovodnost zrusenia vsetkych
neustavnych —a nezakonnych rozhodnuti zaujatych sudcov vydanych vo veci

zn. 6C/55/2009. .



Stazovatel' vyjadril nespokojnost’ aj v suvislosti sjeho ustavnou staznostou

a rozhodnutim tstavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 1851/2019.

4. Stazovatel v petite Ustavnej st'aznosti navrhol, aby Ustavny sud o jeho Ustavnej
staznosti rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 12
ods. 1 a4, cl. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 Ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu, postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ako aj postupom a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

Stazovatel’ zarovenl poZadoval, aby ustavny sid ndlezom zakéazal okresnému stdu,
krajskému stidu a najvysSiemu sudu pokracovat’ v poruSovani jeho zékladnych prav, zrusil
napadnuté rozhodnutia okresného sudu, napadnuté rozhodnutia krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvyssieho suadu a veci vratil na nové konanie a rozhodnutie, ,, alternativne
Ustavny sud Zalobu zn. 6C/55/2009-1 zamietne a konanie zastavi“, prikdzal vymaz
rozsudku krajského sidu zo 4. novembra 2015 arozsudku okresného stdu
zo 17. februara 2014 z , Katastra nehnutelnosti a prikazuje sa obnovenie Katastrdlnej
hranice podla Katastralnej mapy z rokov 2009-2016. .

Stazovatel' d'alej pozadoval, aby ustavny sud prikdzal krajskému stdu zaplatit’
mu majetkovl Skodu v sume 4 500 €, priznal mu financné zadost'u¢inenie v sume 99 000 €,

ako aj nahradil trovy konania.

5. Stazovatel’ nasledne navrhol alternativny petit, na zaklade ktorého by ustavny sud
nalezom rozhodol o poruseni jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 19
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 13 ac¢l. 14 dohovoru a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu postupom okresného sudu ajeho uznesenim & k. 6 C 55/2009-1193
zo 4. mgja 2020, okresnému sudu zakazal pokracovat v poruSovani jeho zakladnych prav,
zru$il jeho uznesenie zo 4. mdja 2020, prikdzal okresnému stdu zaplatit’ stazovatelovi
majetkovll Skodu v sume 4 500 €, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 99 000 €,

g3

ako aj nahradil trovy konania ,, na ucet stazovatela... alebo k rukam advokata“.



I1.

Relevantna pravna uprava

6. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom ustanovenym zadkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zdkon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov

v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

9. Ustavny std podl'a § 56 ods. 1 zikona o Gstavnom sude navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’al$ie konanie.

10. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid modZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,



f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o Ustavnom siide musi byt navrhovatel’ v celom konani
zastipeny advokatom. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stde navrhovatelovi,
ktory poZiada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom, Gstavny sud
mozZe ustanovit' pravneho zéastupcu, ak to odévodiiuji majetkové pomery navrhovatela

a nejde o zrejmé bezlspesSné uplatiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

12. Podla § 43 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podla § 39 obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatela,
jeho bydlisko a sidlo, oznaenie subjektu, proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia
sa navrhovatel domaha, odo6vodnenie navrhu a navrhované dokazy. Navrh musi byt
datovany a podpisany navrhovatelom alebo jeho prdvnym zdstupcom. K navrhu na zacatie
konania sa musi pripojit plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom.

V splnomocneni sa vyslovne uvedie, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stidom.

13. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost musi okrem
vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a st'azovatela porusil jeho zakladné prava a slobody,

b) oznaCenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zéasahu,
ktorym podl'a stazovatel’a boli poruSené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré¢ malo podla stazovatela ddjst’

k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobdd.

14. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o ustavnom sude musi st'azovatel k Gistavnej staznosti
pripojit aj kdpiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu,

ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zdkladnych prav a slobod.



I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Ustavny sud konstatuje, e podanie staZovatela je mozné kvalifikovat
ako ustavnl staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122

a nasl. zakona o ustavnom sude.

16. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto Gstavnej staznosti preskiimal,
¢1 ustavna st'aznost’ stazovatela obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 a § 43 zdkona
o ustavnom sude) a osobitné naleZitosti Ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zikona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zidkona

0 ustavnom sude.

17. Stazovatelom podana tstavna staznost, ktora je aj vzhl'adom na jej petit nejasna
a malo zrozumitel'n4, neobsahuje Ziadnu relevantni tstavnoprdvnu argumentaciu, napriek
jej rozsiahlosti chyba jednoznacné odovodnenie opret¢ o konkrétne pravne relevantné
dovody v takych logickych suvislostiach, ktor¢ by poskytli nevyhnutny zdklad
pre posudenie namietaného poruSenia stazovatelom oznacenych prav zo strany tstavného
sudu.

Stazovatel' neprilozil splnomocnenie udelené¢ advokatovi na jeho zastupovanie
v konani pred Gstavnym stidom ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. V Ustavnej
staznosti uviedol, Ze ,, Pravne zastupenie advokdatom bude mozZné az potom, ako sudcu
OS PB zn. 6C/55/2009 a nasl. odsudi trestny sud“. Zaroven stazovatel k Uistavnej st'aznosti
nepripojil kopie vSetkych pravoplatnych rozhodnuti, proti ktorym jeho Ustavnd st'aZnost’

smeruje a ktoré uvadza v navrhu rozhodnutia (v petite).

18. Ustavny stid poukazuje na svoju konstantni judikataru, v ktorej je jednoznaéne
formulované, Ze povinnost’ zastipenia stazovatela advokidtom v konani o staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ustanovena bez moznosti akychkol'vek vynimiek, a zadroven

zdoraziiuje, ze pokial’ ide o inStitut povinného pravneho zastipenia, na opodstatnenost’



jeho zédkonnej upravy vo svojej judikature opakovane upozoriiuje a bezvynimocne

na fiom trvé (napr. L. US 57/2013, IV. US 221/2013, III. US 343/2013, 1I. US 23/2019).

19. Ustavny sud ako organ verejnej moci (nezavisly sudny organ ochrany Gistavnosti)
moze podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdkon, a preto sa musi dosledne riadit’ vymedzenim svojich
pravomoci vyplyvajicich z ¢l. 125 a nasledujicich ustavy a d’alej konkretizovanych
v zakone o Ustavnom sude a pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude moze prijat na dalSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory spiia vsetky naleZitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom.

20. Taky rozsah nedostatkov v zdkonom ustanovenych ndlezitostiach, aky vyplyva
z podania staZovatela, nie je uUstavny sud povinny odstrafiovat’ z tUradnej povinnosti.
Na taky postup slazi institat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sitdom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznatne vyplyva, ako Ustavny sud posudzuje
nedostatok zdkonom ustanovenych naleZitosti podani u¢astnikov konania (IV. US 409/04,

I1. US 117/05, IV. US 267/08, IV. US 213/2010).

21. Napriek tomu, ze stazovatel nebol zastipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom, ustavny sud nepovaZzoval za potrebné vyzvat’ ho na odstranenie nedostatkov
ustavnej staznosti. Pred podanim predmetnej ustavnej staznosti podal stazovatel
istavnému sudu viacero podani. Ustavny sud naposledy pripismi sp. zn. Rvp 2025/2017
z22. novembra 2017, sp. zn. Rvp 1532/2018 zo 7. augusta 2018, sp. zn. Rvp 1108/2019
z 13. decembra 2019 a sp. zn. Rvp 1851/2019 z 31. marca 2020 odloZil podania staZzovatel’a
s tym, Ze bol pouceny o naleZzitostiach st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy a o povinnosti
byt zastipeny advokatom v konani pred ustavnym sudom.

Rovnako uznesenim sp. zn. II. US 156/2019 z 2. oktobra 2019 ustavny sud odmietol
ustavni staznost stazovatela pre nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti.
V odévodneni tohto uznesenia ustavny sud uviedol svoje stanovisko k povinnému
pravnemu zastipeniu advokatom podla zadkona o ustavnom sude a tiez uviedol aj formalne

nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Vzhl'adom na to, ze ustavny sid opakovane



poucil stazovatel'a o nélezitostiach tistavnej staznosti, ako aj o povinnosti byt zastupeny
advokatom v konani pred Gstavnym sidom, v tomto pripade nepovazoval za potrebné

stazovatel’a vyzvat’ na odstranenie nedostatkov jeho tistavnej staznosti.

22. Na tomto zéklade tstavny sud pri predbeZznom prerokovani konstatuje, Ze Gstavna
staznost  stazovatela nespifia poziadavky kvalifikovanej tstavnej staZnosti,
ktora by zodpovedala zdkonnym poziadavkdm, cCo zakladd dovod na jej odmietnutie
pre nesplnenie zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona

0 ustavnom sude.

23. Ustavny sud vsak v danej veci zistil aj d’al§i dovod, pre ktory nebolo mozné

predmetnu Gstavnl st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie.

24. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
jejej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia
alebo upovedomenia o inom zéasahu, priCom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita
odo diia, ked’ sa st'aZovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dovodom na odmietnutie ustavne;j
staznosti ako podanej oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zakona o Gstavnom sude]. V pripade
podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o ustavnom
sude zmeskanie tejto lehoty odpustit (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
IL. US 695/2014, I11. US 589/2017, I. US 122/2019).

25. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel' doruéil svoju Gstavnt staznost’ (22. jila 2020,
pozn.) v Casti, ktorou namieta poruSenie svojich prav rozsudkom okresného sudu
zo 17. februara 2014, uznesenim okresné¢ho sudu z 20. januara 2016 a uznesenim okresného
sadu z 5. aprila 2019, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 626/2014
zo 4. novembra 2015, uznesenim  krajského sudu sp. zn. 17 Co 142/2016
zo 17. augusta 2016 a uznesenim krajského sudu sp. zn. 17 NcC 7/2016

zo 17. augusta 2016, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, zjavne po uplynuti



dvojmesacnej lehoty ustanovenej zdkonom o Gstavnom sude. Konania vedené
rozhodnutiami okresného stidu pod sp. zn. 6 C 55/2009 zo 17. februara 2014
az?20.januara 2016 a krajskym sidom pod sp. zn. 17 Co 626/2014
asp.zn. 17 Co 142/2016 boli podla zisteni ustavného sudu pravoplatne skoncené
v roku 2015, resp. 2016, konanie vedené uznesenim okresného sudu z 5. aprila 2019 v roku

2019 a konanie veden¢ najvyssim sudom 16. novembra 2018.

26. Na zadklade uveden¢ho ustavny sid odmietol tito Cast’ ustavnej staznosti

aj podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavnom sude ako navrh podany oneskorene.

27. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel’a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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