SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 32/2015-13

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. janudra 2015 v sendte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily

Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost maloletej [l

I . -ostipenej matkou [, obc bytom
. -stipcncj Advokitskou kanceldriou VASIE, SIMONOVIC

& partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. Martina Vasila, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom

pod sp. zn. 6 P 276/2012, a takto

rozhodol:

Staznost malolete; ||| | | I o d mieta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 24. novembra

2014 dorucena staznost malolete; ||| GGG B 2stipenej matkou
. obc byoom N (Calcj len

»stazovatelka*), zastipenej Advokétskou kanceldriou VASIL, SIMONOVIC & partners,
s.1.0., Kuzminyho 29, KoSice, konajucou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Martina Vasila, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn.

6 P 276/2012 (dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Z. obsahu sfaznosti vyplyva, Ze predmetom napadnutého konania je urcenie
vyzivného na maloleti sfazovatelku za trvania manZelstva. Okrem prehladu procesnych
ukonov sfazovatelka v sfaznosti uviedla, Ze vo veci samej rozhodol okresny sud rozsudkom

sp. zn. 6 P 276/2012 z 30. jila 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25. septembra 2014.

Podla nazoru sfazovatelky, ktord poukdzala na to, Ze napadnuté konanie je konanim
vo veci starostlivosti o maloleté dieta, teda ,,konanie v ktorom sa obzvldst md dbat na to,
aby v silade s § 6 Obcianskeho siidneho poriadku bola ochrana prdv maloletého dietata

rychla a uic¢innd“, doSlo v napadnutom konani k ,, viacerym prietahom“.



Stazovatelka sa domdha priznania finan¢ného zadosfucinenia v sume 5 000 €, ktoré
,odskodni jej postavenie ako obete porusSovania zdkladnych ludskych prdv. Ako bolo
uvedené vyssie, po dobu takmer dva a pol roka matka maloletého dietata - staZovatelky
nemohla 7z doévodu, Ze jej nebolo priznané vyZivné v dostatocnej miere, zabezpecovaf
potreby maloletého dietata v takom rozsahu, ako keby takéto vyZivné priznané bolo. “.

Na zédklade skutoCnosti uvedenych v sfaznosti staZovatelka Ziada, aby tustavny sud
nalezom takto rozhodol:

»Zdkladné pravo staZovatelky || KGR T - .« prejednanie

veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR a zdkladné prdavo | IR

B B . prcjednanie veci v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod porusené bolo.

Ustavny siid Slovenskej republiky | GGG T - i
financné zadostucinenie v sume 5000 eur (slovom pdittisic eur), ktoré je Okresny sud
v Trebisove povinny vyplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu...

Okresny siud v Trebisove je povinny nahradif trovy konania v sume 340,90 EUR

do pdtndstich dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ticet prdavneho zdstupcu...

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 ustavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je ustavny suid viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
Castou sfaznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa doméha (§ 20 ods. 1
zdkona o ustavnom sude), ¢im zdroven vymedzi rozsah predmetu konania pred dstavnym
suidom z hladiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na to méze
ustavny sud rozhodnif len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v petite svojej staZnosti,
a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznaCil za poruSovatela svojich prdv. Plati to
predovSetkym v situdcii, ked je sfazovatel zastipeny zvolenym advokédtom

(m. m. IL. US 19/05, IL. US 2/05, IV. US 287/2011).

V nadviznosti na uvedené tustavny sud konStatuje, Ze petit staZnosti nezodpoveda
kvalitativnym poZiadavkdm, ktoré vyplyvaji z ustdlenej judikatiry ustavného sidu, a to
napriek tomu, Ze stazovatelka je zastipena kvalifikovanym pravnym zdstupcom. Uplatiiujic
materidlny pristup k ochrane ustavnosti, dstavny sud kvalifikoval staZznost sfazovatelky
podla obsahu jej oddovodnenia ako sfaznosf, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
prdva na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 P 276/2012.



Podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sdd si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov osvojil judikatiru Eurépskeho sidu pre Iudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zadsadnu odliSnost (napr. II. US 55/98).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucujd, aby
tento orgdn porusoval uvedené zdakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost redlne nepripastaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US
288/05). Za zjavne neopodstatnend sfaznosf preto mozno povazovaf takd, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalsie konanie (I. US

66/98, tiez napr. I. US 4/00, 11. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ucelom zékladného priava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom S§titnom orgdne sa



pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu prdvnej istoty
dochddza v zasade aZz pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho orgdnu. Preto
na naplnenie zdkladného prava podla Cl. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rdzne tkony bez ohladu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

I11. US 224/05).

Podra ustélenej judikatiry dstavného sidu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sidom) eSte mohlo trvat. Ak
v Case, ked sfaznosf bola dorucena ustavnému sudu, uZ nemohlo dochadzaf k namietanému
porusSovaniu oznaceného zdkladného prava postupom okresného sudu, dstavny sud staznost

zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

V nadviznosti na uvedeny prdvny ndzor ustavny sid poukazuje na skutocnost, Ze
jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovaf proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato sfaznosf zohrdva vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zdkladnych
prav, a v pripade, Ze uz k zdsahu doslo a jeho ucinky stdle trvajd, aby sa v poruSovani tychto

prav dalej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, IL. US 67/06).

NavySe, zjavnd neopodstatnenost sfaZnosti, prostrednictvom ktorej sfazovatelka
namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, mdze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného
prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uZz prisluSny sud
meritérne rozhodol pred podanim staZnosti tstavnému sidu podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy (m.

m. IV. US 223/2010).



Ustavny sid v sdvislosti s pripravou predbezného prerokovania sfaznosti zistil, Ze
okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 6 P 276/2012

z 30. jula 2014, ktory nadobudol pravoplatnost 25. septembra 2014.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Case dorucenia sfaznosti ustavnému sudu (24. novembra
2014) uz okresny sid nemohol byt porusovateflom oznaceného zdkladného prdva podla

Ustavy a prava podl'a dohovoru, kedZe vo veci uz pravoplatne rozhodol.

Na tomto zdklade ustavny sud sfaznost sfazovatelky po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Po odmietnuti sfaznosti bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’alSimi navrhmi

stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. januédra 2015



