SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 561/2017-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018
v sendte zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikove;j
(sudkyna spravodajkyia) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost ||| Gz
B . -ostipeného Advokatskou kancelariou Mandzak
a spol., s. r. 0., Zamocka 5, Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Michal Mandzék,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2014,

za ucasti Okresného suidu Bratislava I, a takto

rozhodol:

1. Zéakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 175/2014 poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2014

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré mu je Okresny siud Bratislava I povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit |G

trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden
centov) na ucet jeho pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Mandzak a spol., s. 1. 0.,

Zamocka 5, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 23. juna 2017
doruc¢ena staznost’ ||| G (I2l¢j len ,.stazovatel™), ktorou namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,astava®) a priva na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného

sadu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou z 26. septembra 2014 domahal
na okresnom sude proti Zalovanému — Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany*), ndhrady Skody (v sume 681,44 € z titulu
odmeny za obhajobu v trestnom konani) spdsobenej nezdakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci pri vykone verejnej moci. Okresny sud vSak podl'a stazovatela v napadnutom
konani neuskutocnil Ziadne relevantné tkony smerujuce k meritornemu rozhodnutiu veci
od roku 2014, teda nezabezpecil v danej pravnej veci taky procesny postup, ktorym

by odstranil stav pravnej neistoty stazovatela, a v dosledku tohto postupu vSeobecného



sudu stav pravne] neistoty stazovatela nad’alej trva. Stazovatel preto zastdva nazor,
ze okresny sud svojim postupom v predmetnej veci spOsobil zbytocné prietahy, a tym
porusil jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Stazovatel’ uvadza, Ze ,, prietahy v predmetnom... konani neboli sposobené pravnou
a faktickou zlozitostou veci. Taktiez zo spravania ucastnika nemozno vyvodit zaver,
Ze svojim konanim sposobil prietahy v sudnom konani. Mame za to, Ze prietahy v sudnom
konani boli sposobené postupom vSeobecného sudu, nakolko od podania navrhu na zacatie
konania zo dna 26. 09. 2014 a po jeho zaslani na vyjadrenie odporcovi (vyjadrenie
zodna 07. 11. 2014) a nasledného zaujatia stanoviska staZovatela podaného
prostrednictvom jeho prdvneho zdstupcu k tomuto vyjadreniu zo dna 19. 12. 2014,
nevykonal Okresny sud Bratislava 1 Ziadny pravne relevantny ukon, ktory by smeroval

k meritornemu prejednaniu a rozhodnutiu veci v prvoinstancnom konani. *.

Stazovatel zéaroven ziada priznat aj primerané finanéné zadostuCinenie
v sume 10 000 €, vysku ktorého odovodiuje tym, Ze ,,tofo financné zadostucinenie
je protihodnotou  utrpenej nemajetkovej ujmy sposobenej zbytocnymi  prietahmi
v prvoinstancnom konani vedenom pod spis. zn.: 4 C/175/2014.

V' uvedenom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravnej neistoty
stazovatela v oblasti jeho naroku na ndahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci,
ktoré trvaju ... takmer tri roky, a vzhladom na spravanie sa sudu nie je mozné
predpokladat, kedy sa pretrvavajuci stav pravnej neistoty stazovatela odstrani.

Sudne konanie vo veci nahrady Skody sposobenej pri vykone verejnej moci
stazovatela prebieha od 26. 09. 2014, kedy bola podana Zaloba, pricom doposial nebola
predmetna pravna vec pravoplatne ukoncena.

Stat nesie zodpovednost za riadne a vcéasné konanie svojich orgdnov, preto
je povinny zabezpecit' konanie o nahrade Skody sposobenej pri vykone verejnej moci
bez zbytocnych prietahov a prejednat’ vec v primeranej lehote. Nakol'ko konanie Zalovaného

predstavuje zasah do prav stazovatela, konanie o nahradu Skody sposobenej pri vykone



verejnej moci by mal sud prejednavat’ bez zbytocnych prietahov s cielom minimalizovat

rozsah skody a zabezpecit repardciu vzniknutej ujmy... .

Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny std staznost’ prijal na
d’alSie konanie a nasledne vydal tento nalez:

., 1/ Zdakladné pravo staZovatela _ (spravne ma byt | G
. 0021 na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod spis. zn.: 4 C/175/2014 porusené bolo.

2/ Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vo veci vedenej pod spis. zn.:
4 C/175/2014 konal bez zbytocnych prietahov.

3/ Stazovatelovi || R o/ iz va financné zadostucinenie 10.000,-
Eur (slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4/ Stazovatelovi || N »/izniva ndihradu trov konania, ktoré

je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit' na ucet prdavneho zdstupcu staZovatela

¢

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ustavny sad si eSte pred predbeznym prerokovanim staZnosti pripisom
zo 17. augusta 2017 vyziadal z okresného sudu spis vedeny v napadnutom
konani a nasledne po jeho prestudovani staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim
& k. I1. US 561/2017-16 z 12. septembra 2017 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na dalSie konanie Ustavny sud pripisom z 19. oktobra 2017
vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej st'aznosti

a k otazke vhodnosti ustneho pojednévania.



Dna 24. novembra 2017 bol tustavnému sidu doruceny pripis predsednicky
okresného sudu sp. zn. SprV 181/2017 zo 16. novembra 2017, prostrednictvom ktorého
sa vyjadrila k vecnej strdnke staznosti a zdroven uviedla, Ze suhlasi s upustenim od tstneho
pojednavania veci. Predsedni¢ka okresného sudu v pripise uviedla: «Zaloba o ndhradu
Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
bola dorucena na Okresny sud Bratislava I dna 29. 09. 2014. Po prestudovani spisového
materialu mam za to, ze v predmetnom konani sp. zn. 4 C 175/2014 ide o skutkovo
a o pravne zlozZitu vec, ¢o vyplyva aj zo samotného predmetu konania, ktorym je nahrada
Skody voci statu, ktora bola sposobend pri vykone verejnej moci s nahradou nemajetkovej
wmy. K staznosti sa vyjadrila zdkonna sudkyna JUDr. Martina Liskova, ktorej vec
bola pridelena dna 11. 01. 2016. Vyjadrenie zakonnej sudkyne zo dna 10. 11. 2017,
ktoré obsahuje aj chronologicky prehlad vkonov vykonanych v spise sp. zn. 4 C 175/2014
prikladam v prilohe. V tejto suvislosti si dovolujem poznamenat, ZzZe vec bola
dna 29. 09. 2014 povodne pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. Adele
Uncovskej...

Vychadzajuc zo spisového materidalu sp. zn. 4 C 175/2014 je mozZné konstatovat
necinnost tunajsieho sudu v tomto konani, a to v obdobi od 13. 01. 2015 do 22. 08. 2016.
V obdobi od 26. 08. 2016 do 26. 06. 2017 tunajsi sud realizoval nevyhnutné uikony suvisiace
s obozndamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 4 C 175/2014. K necinnosti tunajSieho sudu
vtomto konani doslo z objektivnych pricin, a to najmd z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti zakonnej sudkyne, z dovodu jej planovanych navstev zdravotnickych
zariadeni, cerpania riadnej dovolenky na zotavenie, ale aj z doévodu dlhodobej
praceneschopnosti vyssej sudnej uradnicky, ktord je inak pridelena do dvoch velkych
civilnych sudnych oddeleni, pricom v prvom polroku 2016 vykonavala poziciu vyssej sudnej
uradnicky az v troch civilnych sudnych oddeleniach. Vo veci sp. zn. 4 C 175/2014 bol
wtyceny termin pojednavania na 06. 10. 2017, ktory bol z dovodu praceneschopnosti
zdkonnej sudkyne v obdobi od 04. 09. 2017 do 15. 10. 2017 odroceny na novy termin
pojednavania na den 01. 12. 2017.“



Zékonna sudkyna okrem in¢ho vo svojom vyjadreni uviedla takyto prehl'ad ikonov
okresného sudu v napadnutom konani: , /4. 10. 2014 — vypracované uznesenie
¢ k. 4 C/175/2014-20 — vyzva Zalovanému na vyjadrenie sa k Zalobe a jej priloham

15. 10. 2014 — uznesenie ¢. l. 20 expedované kanceldriou Zalovanému, dorucené
Zalovanemu dna 20. 10. 2014

19. 11. 2014 — vypracovany pripis, ktorym sud zaslal vyjadrenie Zalovaného k Zalobe
advokatovi zalobcu + vypracovana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu

19. 11. 2014 — pripis a vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu expedované
kancelariou advokatovi Zalobcu

13. 01. 2015 — vypracovany pripis, ktorym sud zaslal vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe Zalovanému

11. 01. 2016 — spis prideleny zakonnej sudkyni JUDr. Martine Liskovej na zdaklade
Dodatku k Rozvrhu prace Okresného sudu Bratislava I Spr. 3807/2015 zo dna 21. 12. 2015

22. 08. 2016 — pokyn sudkyne pre kancelariu na predlozenie spisu vyssej sudnej
uradnicke na vykonanie skutkového a pravneho rozboru veci s navrhom na dalsi postup
v konani a s odkazom na pramene prava, literaturu a judikaturu sudov, z ktorej si cerpala
(postaci ustne) v zmysle § 3 ods. 2 pism. b) a ods. 6 zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorsich predpisov

26. 08. 2016 — predlozenie spisu asistentkou vyssej sudnej uradnicke v zmysle pokynu
sudcu

20. 03. 2017 — uradny zaznam sudcu svedciaci o ustne zreferovanom skutkovom
a pravnom rozbore veci vysSou sudnou uradnickou v zmysle pokynu sudcu

27. 03. 2017 — pokyn sudkyne pre kancelariu na predlozenie spisu vyssej sudnej
uradnicke na realizaciu ukonov suvisiacich s pripravou pojednavania v zmysle § 7
pism. ¢/ zakona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorsich predpisov

30. 03. 2017 — predlozenie spisu asistentkou vyssej sudnej uradnicke v zmysle pokynu
sudcu

26. 06. 2017 — vytyCenie terminu pojednavania na 06. 10. 2017 o 08:30 hod.
s pokynom pre kancelariu

26. 06. 2017 — predvolania na pojedndvanie vyexpedované kancelariou stranam

sporu



19. 09. 2017 — upovedomenie o odroceni pojednavania na novy termin pojednavania

01.12. 2017 0 08:30 hod. z dévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne...

K odroceniu pojednavania vytyceného dna 26. 06. 2017 v predmetnom spore
povodne na den 06. 10. 2017 na novy termin pojedndvania dna 01. 12. 2017 o 08:30 hod.,
objasnujem, ze dovodom tohto odrocenia pojednavania bola skutocnost, Ze som bola
od 04. 09. 2017 do 15. 10. 2017, z dovodu operacie nohy, praceneschopna a do prdce

som nastupila po ukonceni praceneschopnosti dia 16. 10. 2017.*

Ustavny sad zistil, Ze pojednavanie vo veci sp. zn. 4 C 175/2014 nariadené

na 1. december 2017 bolo odro¢ené na 26. februar 2018.

Ustavny sad pripisom z 22. decembra 2017 vyzval pravneho zastupcu stazovatela,
aby zaujal stanovisko k vyjadreniu predsedni¢ky okresného sudu, ktoré mu v prilohe zaslal,
a ustavnému sudu oznamil, ¢i stihlasi s tym, aby sa podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom

stde upustilo od Gstneho pojednavania.

Vyjadrenie pravneho =zastupcu stazovatela bolo ustavnému sudu dorucené
9. januara 2018. Pravny zastupca stazovatel'a vo vyjadreni uviedol, Ze suhlasi s upustenim
od ustneho pojedndvania veci, a zaroven Specifikoval sumu trov konania, ktoré¢ si uplatnil
uZ v ramci staznosti takto: ,, Ukon prdvnej sluzby pred Ustavnym siidom (§ 11 ods. 3 Vyhl.
MS SR ¢. 655/2004 Z. z.):

1. priprava, prevzatie pravneho zastipenia pred US SR a 2. vypracovanie tistavnej
staznosti zo dna 19. 06. 2017, t. j. 2 x ukon pravnej sluzby vo vyske 147,33 EUR bez DPH
+ rezijny pausal 8,84 EUR bez DPH + 20 % DPH vo vyske 374,81 EUR. KedZe pravny
zdstupca stazovatela je platitelom dane z pridanej hodnoty, suma trov bola navySend

o DPH. "

K vyjadreniu predsednicky okresného sudu pravny zastupca stazovatela uviedol:
,,Predsednicka Okresného sudu Bratislava I vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne také
skutocnosti, ktoré by boli mali mat vplyv na to, ¢i v pripade stazovatela doslo k poruseniu

namietanych prav v ustavnej staznosti. V zmysle ustdlenej judikatiry Ustavného sidu



ako i ESLP totiz vyplyva, Ze dovody, ktoré predsednicka oznacuje za objektivne
(a to praceneschopnost zakonnej sudkyne, cerpanie dovolenky a pod.) nie su takymi
dovodmi, ktoré by mohli odévodnovat prietahy v konani. Rovnako takymito dovodmi nie su
ani dovody, na ktoré poukazuje zdakonnd sudkyna (a to chronickd zatazenost Okresného
sudu Bratislava I a pod.). Jedna sa dovody, ktoré maju zdklad v organizacii sudu a takéeto
dovody v Ziadnom pripade nemozu ist' odovodnovat prietahy v konani. Sama zdkonnd
sudkyna nevedela vysvetlit skoro rocny prietah (od 13. 01. 2015 do 31. 12. 2015)
predchadzajucej zakonnej sudkyne, pricom ani predsednicka Okresného sudu Bratislava
tento prietah zvlast neodovodnila. Uz len tdto okolnost je postacujuca pre to, aby ustavnej
staznosti bolo vyhovené.

Z uvedenych dovodov preto trvame na tejto ustavnej staznosti. Za toto vyjadrenie
neZiadame nahradu trov konania, kedZe z ustavnopravneho hladiska neuvadza Ziadne nové

“

okolnosti.

Ked’ze okresny sud aj stazovatel’ netrvaji na ustnom pojednévani veci, ustavny sud
vyuzil mozZnost podla § 30 ods. 2 zidkona o ustavnom sude a upustil od ustneho
pojednavania v danej veci, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred Gstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2014 doSlo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sud si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy, osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(I. US 55/98, I. US 28/01).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Napadnuté konanie okresného sidu zacalo za ucinnosti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ufinny do 30. jina 2016 (d’alej

len ,,OSP*), ktory v § 6 prikazoval sidom, aby v su¢innosti so vSetkymi ti€astnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna. Povinnost sudu vec rychlo
prejednat’ a rozhodnut’ vyplyvala aj z § 100 ods. 1 OSP a § 117 ods. 1 OSP, podl'a ktorého
bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie tcelu pojedndvania

a uspesné vykonanie dokazov.

Vychéadzajuc z toho, Ze napadnuté konanie nie je v Case rozhodovania tstavného
sudu pravoplatne skoncené, Ustavny sid poukazuje na to, Ze 1. jala 2016 nadobudol
ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*). Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon

aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Postup okresného stidu v napadnutom konani od 1. jala 2016 bolo teda potrebné

hodnotit’ aj podl'a ustanoveni Civilného sporového poriadku.

Podla ¢l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne

a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

Podl'a § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
1. Predmetom napadnutého konania pred okresnym sudom je rozhodovanie

o nahrade Skody podla zikona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent

pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
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V suvislosti s rozhodovanim o takychto navrhoch sa spravidla aplikuju zéasady, ktoré
su platné aj pri uplatneni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pripadne za bezdovodné
obohatenie podla Obcianskeho zdkonnika. Mozno konStatovat, ze pocetnostou zrejme
nejde o kazdodennu agendu vSeobecnych sudov, avSak z pravneho hl'adiska uvedeny narok
tvori beznu napli prace vSeobecného sudu prvého stupna. Pokial’ ide o skutkovu zloZitost’
veci, Ustavny sud sa nestotoznil s nazorom predsednicky okresného sudu, ktord predmetnu
vec povazuje za skutkovo zloziti oddvodiujuc to len poukdzanim na predmet napadnutého

konania.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatela v napadnutom konani ustavny sud konStatuje,
ze nezistil ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena na tarchu stazovatel’a
pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v predmetnom konani k zbyto€nym

prietahom.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v oznatenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

Ustavny std si pre G¢ely preskiimania postupu okresného sudu zabezpe¢il sidny spis
eSte pred prijatim staZznosti na dalSie konanie, z ktorého zistil, Ze napadnuté konanie
na okresnom sude zacalo 29. septembra 2014 a ku diiu dorucenia staznosti st'azovatela
ustavnému sudu trvalo dva roky a takmer devat mesiacov. Okresny sud po doru¢eni navrhu
staZzovatela na zacatie konania uznesenim €. k. 4 C 175/2014-20 zo 14. oktobra 2014 vyzval
zalovaného, aby sa vyjadril k podanému navrhu, ku ktorému sa Zalovany vyjadril podanim
doru¢enym okresnému sudu 12. novembra 2014. Dina 19. novembra 2014 okresny sud
pripisom zaslal vyjadrenie Zalovaného staZovatelovi a zaroven ho vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh, ktory stazovatel’ zaplatil 2. decembra 2014. Stazovatel
sa k vyjadreniu zalovaného vyjadril podanim doru¢enym okresnému sudu 2. januara 2015,

ktoré okresny std nasledne pripisom z 13. januara 2015 zaslal odporcovi.

Dna 21. decembra 2015 predsednicka okresného sudu z dovodu prelozenia povodnej

zakonnej sudkyne od 1. januara 2016 Krajskému sudu v Bratislave predmetnt vec tejto
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sudkyni odnala a 11. janudra 2016 bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni.
V nasledujucom obdobi okresny sud okrem dvoch pokynov na vykonanie skutkového
a pravneho rozboru veci a kontrolu sudneho spisu v predmetnej veci nevykonal
ziaden relevantny pravny ukon, ktory by viedol k meritornemu rozhodnutiu veci,
az do 26. juna 2017, ked nariadil termin pojedndvania na 6. oktober 2017, na ktoré
predvolal stazovatela a odporcu. Ako z vyjadrenia zdkonnej sudkyne vyplyva,
pojednavanie povodne nariadené na 6. oktober 2017 bolo napokon odrocené
na 1. december 2017 z dbévodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne v obdobi
od 4. septembra 2017 do 15. oktébra 2017. Ustavny sud zistil, Ze aj pojednavanie nariadené
na 1. december 2017 bolo odrocené na 26. februar 2018, a teda v napadnutom konani dosial’

nedoslo k rozhodnutiu vo veci same;.

Vychadzajic z uveden¢ho bol okresny sid v napadnutom konani dva roky a pat
mesiacov ne¢inny, pricom napadnuté konanie okresného sudu nie je ani dosial’ pravoplatne

skoncené. Vo veci je aktudlne nariadeny termin pojednavania.

Pokial ide o tzv. ,objektivne okolnosti“, teda predovSetkym mnozstvo
,vybavovanych® veci, na ktoré v danej veci poukdzala zdkonna sudkyna, ¢i jej dlhodobu
praceneschopnost’, Cerpanie dovolenky na zotavenie, Ustavny sud dospel k nazoru,
Ze na tieto okolnosti nebolo mozné prihliadat. Ustavny sad uz v podobnych savislostiach
viackrat vyslovil (pozri napr. I. US 23/03, I. US 76/03), Ze nedostatoéné personalne
obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sudne konanie,
by mohlo len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten
el prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy
ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislu§né opatrenia umoziujice prerokovanie veci
a vykonanie spravodlivosti bez zbytonych prietahov. I ked nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zakladného prava
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené persondlne

kapacity prislusnych sidov (pozri napr. I. US 119/03). Okrem uvedeného tustavny sud
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opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani toho, ¢i bolo poruSené pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto
pravo bolo porusené¢ cinnostou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu
vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno
prihliadnut’ na skutoCnosti oznacované ako objektivne vo vyjadreni okresného sudu

(LUS 6/06).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze predovsSetkym necinnostou
okresného sidu v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj k poruseniu jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

KedZe napadnuté konanie okresného sudu nebolo v Case rozhodovania ustavného
sudu eSte pravoplatne skoncen¢, Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 175/2014 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané financné zadost'ucinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primerané¢ho finanéného zadostuinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel Ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €
zdovodu, Ze zbyto¢né prietahy v napadnutom konani, ktor¢ho predmetom je narok
stazovatel'a na nahradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci, vytvaraja stav jeho
pravnej neistoty, ked’Ze uvedené konanie trva uz viac ako tri roky a vzh'adom na spravanie
okresného sudu nie je podla jeho ndzoru ani mozné predpokladat, kedy sa tento

pretrvavajuci stav jeho pravnej neistoty odstrani.

Ustavny sud po prehodnoteni okolnosti predmetnej veci zastdva ndzor, ze v tomto
konkrétnom pripade prichddza do uvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia, avSak nie

v sume, ako pozaduje stazovatel.

Pri urc¢eni primeraného financného zadost'u€inenia ustavny std vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi zasadou, ze cielom primerané¢ho financného
zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej v dosledku zbyto¢nych prietahov, teda

reparacia nemajetkovej ujmy (napr. II. US 16/07, IV. US 84/02, IV. US 592/2012).
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Ustavny sud s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania okresného sudu,
beric do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, t. j. ¢o je v ,hre* (predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o ndhrade Skody v sume 681,44 €), dospel k zaveru,
ze vdanom pripade priznanie sumy 500 € mozno povazovat za primerané¢ financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli stazovatel'ovi
v dosledku pradvneho zastipenia pred ustavnym siudom advokatom JUDr. Michalom

Mandzakom. Stazovatel’ ziadal priznat’ ndhradu trov konania v sume 374,81 €.

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
bola 884 € (za dva tikony v roku 2017). Uhradu priznal za dva uplatnené tikony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), 2 x 147,33 €
a rezijny pausal 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o spolu predstavuje sumu 312,34 €.
Stazovatel zaroven preukdzal, Ze jeho pravny zastupca je platitelom dane z pridanej
hodnoty predloZenim kopie osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty, preto zvysil
priznant Uhradu o daii z pridanej hodnoty v rozsahu 20 % (62,47 €) podl'a § 18 ods. 3

vyhlasky, teda priznana uhrada trov st'azovatel’a celkovo predstavuje sumu 374,81 €.
Priznani ndhradu trov konania v uvedenej sume je okresny sud povinny zaplatit

na ucet pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018
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