SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 161/08-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. maja 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti D., a. s., so sidlom M., zastipenej JUDr. M. K.,
M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zadkladnych prav zaruCenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom a nekonanim Krajskej prokuratiry

v KoSiciach pri vybavovani jej podnetu z 9. novembra 2007 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti D., a.s., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 25. februara
2008 dorucena st’aznost’ spolo¢nosti D., a. s. (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala
poru$enie svojich zakladnych prav zarudenych v ¢&l.46 ods. 1 acl. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,uustava*) postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach
(d’alej len ,,krajska prokuratura®) pri vybavovani jej podnetu z 9. novembra 2007.



Z obsahu st’aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka podala 9. novembra 2007
Generalnej prokuratare Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®) ,, podnet

na podanie mimoriadneho dovolania “.

Podnet bol generalnej prokuratire doruceny 21. novembra 2007. T4 26. novembra
2007 stazovatelke oznamila, Ze o spOsobe vybavenia jej podnetu bude pisomne

vyrozumena krajskou prokuratirou.

Podl'a stazovatelky krajsk4 prokuratira jej podnet do podania st'aznosti ustavnému
sudu nevybavila ani ju neupovedomila o prediZeni dvojmesaénej lehoty na jeho vybavenie,
¢im podl'a jej nazoru doslo k poruseniu jej zakladného prava na ,,spravodlivé prejednanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 46 (1), ¢l. 48 (2) Ustavy Slovenskej republiky , a preto sa

s0 svojou st'aznost'ou obratila na tstavny sud.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo spolocnosti D. a. s., podla ¢l. 46 (1), ¢l. 48 (2) Ustavy Slovenskej
republiky nekonanim Krajskej prokuratury v Kosiciach vo veci sp. zn. VI/2 Pz 556/07
poruSené bolo.

2. JUDr. M. K. priznava ndahradu trov pravneho zastupenia v sume 7 938,- Sk (...)
ktoré je KP v KoSiciach povinna vyplatit pravnemu zastupcovi JUDr. M. K., Advokatska

¢

kancelaria, M., do 3 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V prvom rade treba poznamenat’, Ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom stazovatel’ky, ktora je v tomto pripade zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval o poruseni

tych prav (€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy) a v stvislosti s tym nekonanim (postupom



krajskej prokuratiry), vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ka domaha v navrhu na

rozhodnutie, t. j. v petite staznosti.

Podla § 31 ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokurature®) prokurator preskimava zakonnost’ postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priCom je opradvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokurature podnetom sa rozumie pisomna alebo ustna
ziadost’, navrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoré smeruje
k tomu, aby prokurator vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti, najméd aby podal
navrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby vstapil do uz zacatého
konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je podla zdkona

opravneny.

Podl'a § 32 ods. 2 druhej vety zdkona o prokuratire ak pisomne podany podnet nebol
podany osobne, dorucenie podnetu potvrdi prokurator podavatel'ovi podnetu najneskor do

10 dni od jeho dorucenia.

Podl'a § 32 ods. 3 zdkona o prokurature ak na vybavenie podnetu je prislusny iny
prokurator alebo iny orgédn, prokurator, ktory prijal podnet, bez zbyto¢né¢ho odkladu,
najneskor do 10 dni od dorucenia podnetu, postipi podnet na vybavenie prisluSnému organu
alebo prislusnému prokuratorovi. Tuto skutonost’ stiCasne pisomne ozndmi podavatelovi
podnetu. Podl'a § 33 ods. 1 zakona o prokuratire prokurator je povinny vybavit’ podnet do
dvoch mesiacov od jeho podania. V oddvodnenych pripadoch rozhodne o prediZeni tejto

lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.



Podl'a § 33 ods. 2 zdkona o prokuratire prokurator upovedomi podéavatel'a podnetu
v lehote ustanovenej] v odseku 1 o spdsobe vybavenia podnetu. V rovnakej lehote

upovedomi podéavatel'a podnetu o prediZeni lehoty na jeho vybavenie.

Podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu moéze Zziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokuréator.

Predmetom staznosti v konani pred ustavnym sidom je namietané porusenie
zékladnych prav stazovatel'ky podla €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy postupom krajske;j
prokuratiry pri vybavovani jej podnetu z 9. novembra 2007 na ,,podanie mimoriadneho

dovolania (...) proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dna 22. 3. 2007, ¢. k.
3 Cob/49/2006-159 (...) .

Z obsahu st'aznosti zaroven vyplyva, Ze stazovatel'ka namieta poruSenie oznac¢enych
zékladnych prav v suvislosti s nereSpektovanim prislusnych ustanoveni zdkona
o prokurature krajskou prokuratirou, ktord v konani o jej podnete nedodrzala dvojmesacnu
lehotu na jeho vybavenie, a pritom nedoSlo zo strany nadriadeného prokuratora

k upovedomeniu stazovatel’ky o prediZeni tejto lehoty.

Konkrétne v danom pripade - namietaného porusenia zékladného prava na ina pravnu
ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy) arovnako aj zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov (Cl. 48 ods. 2 ustavy) - povazuje uUstavny sud opakovany podnet
podla § 34 zdkona o prokuratire za pravny prostriedok, ktory stazovatelke zidkon na
ochranu jej zdkladnych prav a slobdd uc¢inne poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnena,
t.j. stazovatel'ka mala moznost' poziadat’ o preskiimanie zakonnosti vybavenia svojho
podnetu (podla § 34 ods. 1 zdkona o prokuratiure) vratane dodrzania zakonnych lehot

(obdobne napr. II. US 125/08).

Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

jednym z atribtov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, ateda aj podmienkou



konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Ustavnym stidom.
Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka nepoziadala o preskimanie zakonnosti vybavenia
svojho podnetu z 9. novembra 2007 opakovanym podnetom podla § 34 ods. 1 zdkona
o prokuratire nadriadenym prokuratorom (generalnou prokuratirou), ak podla nej krajska
prokurattra porusila jej zdkladné prava podl'a oznacenych ¢lankov ustavy, bez ohl'adu na to,
ze jej podnet bol uz predtym odstupeny na vybavenie krajskej prokurattire prave generalnou

prokuratirou.
Z obsahu staznosti a ani z jej priloh tiez nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky
ustanovenej v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stude doslo zo strany st'azovatel'ky z dovodov

hodnych osobitného zretel’a, preto ustavny sud odmietol jej staznost’ ako nepripustni podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2008



