SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 639/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktobra 2013
predbezne prerokoval navrh RNDr. B. C., V., zastipeného Advokatskou kancelariou K. s. r.
0., B., konajucou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. M. D., na preskiimanie
rozhodnutia Vyboru Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkcii ¢&.

VP/37/13-K z 25. juna 2013 a takto
rozhodol:
Navrh RNDr. B. C. odmieta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bol 26. augusta
2013 doru¢eny navrh RNDr. B. C., V. (d’alej len ,,navrhovatel*), zastapeného Advokatskou
kancelariou K. s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. M. D., na
preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’
funkcii (d’alej len ,,vybor®) & VP/37/13-K z 25. jina 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

rozhodnutie®).



Navrhovatel’ v navrhu okrem iného uvadza:

«1. Na zdklade uznesenia Vlady SR z novembra 2010 vykonaval Navrhovatel funkciu
Statneho tajomnika Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Z tohto dovodu
sa na Navrhovatela vztahoval Ustavny zdkon, ked%e bol verejnym funkciondrom podla ¢l. 2
ods. 1 pism. k) Ustavného zdkona. Pocas pdsobenia vo funkcii verejného funkciondra
Navrhovatel riadne a véas poddaval prislusné ozndmenia podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zdkona.

2. Uznesenim Vlady Slovenskej republiky zo dna 3. aprila 2012 bol Navrhovatel
z funkcie Statneho tajomnika odvolany. Vykon verejnej funkcie teda Navrhovatelovi skoncil
dna 3. aprila 2012 (dalej len ,,den skoncenia vykonu verejnej funkcie “).

3. Vybor pre nezlucitelnost funkcii Narodnej rady Slovenskej republiky (dalej len
, Vybor*®) dorucil Navrhovatelovi ozndmenie o zacati konania ¢. VP/37/13-K vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov v zmysle ¢l. 9 ods. 2 pism. a)
Ustavného zdkona. Prilohou ozndmenia bolo uznesenie Vyboru ¢ 173 z 23. mdja 2013,
ktorym Vybor zacal konanie proti Navrhovatelovi z dovodu udajného porusenie povinnosti
podla él. 7 ods. 1 Ustavného zdkona (dalej len ,, Uznesenie ) - PoruSenia povinnosti podla
¢él. 7 ods. 1 Ustavného zdkona sa mal Navrhovatel dopustit tym, Ze v lehote do 31. marca
2013 nepodal ozndamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov verejného
funkciondra podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona za predchddzajiici kalenddrny rok, t. j. za
rok 2012 (dalej len , Oznamenie verejného funkciondara®). Sucasne Vybor vyzval
Navrhovatela, aby sa k Uzneseniu vyjadril.

4. K Uzneseniu sa Navrhovatel vyjadril listom z 31. mdja 2013 (dalej len
., Vyjadrenie ).

5. Nasledne rozhodnutim Vyboru ¢. VP/37/13-K. zo dna 25. juna 2013 (dalej len
,,Rozhodnutie ) Vybor

a) skonstatoval, ze Navrhovatel porusil povinnost podla ¢l. 7 ods. 1 Ustavného
zdkona tym, Ze ako byvaly poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky nepodal
Ozndmenie verejného funkciondra, podla ndazoru Vyboru mal Navrhovatel podat takéto
oznamenie za rok 2012 do 31. marca 2013;

b) ulozil Navrhovatelovi pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. a) Ustavného zdkona
vo vySke 805 EUR.



6. V sulade s ¢l. 10 Ustavného zdkona méze verejny funkciondr podat névrh na
preskiimanie rozhodnutia Vyboru na Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny
sud®) v lehote 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola
vyslovenad strata mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dna dorucenia rozhodnutia
podla ¢l. 9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkciondrovi.

7. Navrhovatel’ podava navrh na preskumanie Rozhodnutia, kedZe toto Rozhodnutie
bolo vydané v rozpore s Ustavnym zdkonom, zakladd sa na nesprdvnom pravnom posiident

veci a navyse je aj nedostatocne odovodnené.»

Navrhovatel'’ v dovodoch svojho navrhu na preskimanie napadnutého rozhodnutia
uvadza, Ze nemal povinnost’ podat’ ozndmenie verejného funkcionara podla ¢l. 7 Gstavného
zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2007 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon
€. 357/2004 Z. z.). Podl'a neho tustavny zdkon ¢. 357/2004 Z. z. v ¢l. 7 ods. 1 uklada
verejnému funkciondrovi, aby do 30 dni odo dia, kedy sa ujal vykonu verejnej funkcie,
apocas jej vykonu vzdy do 31. marca podal pisomné ozndmenie, ktorého nalezitosti
a prilohy a dalSie podmienky jeho podavania su d’alej Specifikované v ¢l. 7 tstavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. Pritom zdoraziiuje formulaciu ,,pocas jej vykonu vidy do
31. marca“ s tym, ze predmetné oznamenie ma verejny funkcionar podavat’ pocas (a nie ,,za
cas®) vykonu funkcie. Uvedend formuldcia podla navrhovatela predpoklada ,,trvanie

vykonu funkcie k datumu, do ktorého sa ma tdto povinnost splnit, t. j. k 31. marcu .

Navrhovatel’ d’alej uvadza, Ze vykon verejnej funkcie mu skoncil 3. aprila 2012, ked’
ho vlada Slovenskej republiky odvolala s u¢innostou k rovnakému datumu. Z uvedeného
preto podla neho vyplyva, Ze nebol dany ani dovod na zacatie konania podla ¢l. 9
ustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z., ani doévod na nasledné vydanie napadnutého
rozhodnutia, ktoré ho ,,sankcionuje za porusenie povinnosti, ktoru nemal. Navrhovatel
opiera uvedené konStatovania o judikataru ustavného sidu v ,,podobnych veciach®
(IV. US 293/07, IV. US 75/08, IV. US 95/08). Tvrdi, Zze nebol verejnym funkcionarom

v Case zacatia konania vyboru 23. méja 2013 ani v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia

vyboru 25. jina 2013, a teda Ze nebol pasivne legitimovany v konani vedenom pred



vyborom, ktory pravne pochybil, ak viedol konanie proti byvalému verejnému
funkcionarovi a ukonc¢il ho napadnutym rozhodnutim: ,,Po uplynuti jedného roka od
skoncenia vykonu verejnej funkcie, t. j. v pripade Navrhovatela po 3. aprili 2013, Ustavny
zdkon neumozZnuje Vyboru zacat a ani viest konanie voci osobe, ktora bola verejnym
funkcionarom, pretoze uz verejnym funkcionarom nie je, ani sa zanho uz pre ucely konania

o poruseni povinnosti podla ¢l. 7 a 8 Ustavného zdkona nepovazuje. *

Navrhovatel sucasne povazuje rozhodnutie vyboru za nedostatocne odovodnené,
kedZe vybor sa v nom podla neho nevyrovnal so skutkovym stavom a s relevantnymi
pravnymi predpismi, a preto ho oznacuje aj za zmdtocné a nepreskumatelné. Z uvedenych
dovodov navrhovatel Ziada ustavny sud, aby ,,v sulade s ¢l. 10 ods. 2 Ustavného zdkona
a s ustanovenim § 73b ods. 3 Zikona o Ustavnom side... v konani o ndvrhu RNDr. B. C.,
byvalého Statneho tajomnika Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky,
zastupeného advokatskou kancelariou K. s. r. o., advokatska kancelaria, vo veci
preskumania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii sp. zn. VP 37/13-K z 25. juna 2013 rozhodol nasledovne:

1. Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
Sfunkcii sp. zn. VP 37/13-K z 25. juna 2013 zrusuje.

2. Kancelaria Narodnej rady Slovenskej republiky je povinna uhradit RNDr. B. C.
trovy pravneho zastupenia v sume 118,52 EUR (slovom: stoosemnast eur a pdtdesiatdva
centov) na ucet jej pravneho zastupcu K. s. r. o., advokatska kancelaria... do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. “.

II.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zadkona €. 357/2004 Z. z. dotknuty verejny funkcionar
moze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tstavny sud v lehote 30 dni odo
diia dorucenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata mandatu, alebo do
30 dni odo dila dorucenia rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému

funkcionarovi. Podanie navrhu na preskiimanie rozhodnutia vyboru mé odkladny ucinok.



Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy moézu konat' iba na

zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a uznesenia ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. maja 2007 sa na konanie
vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. vztahuje § 25 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), podl'a ktorého sa kazdy navrh predbezne

prerokuje.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moédze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ ndvrhu ide vtedy, ked namietanym postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten ndvrh, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moznost porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’alSie konanie.



Predmetom posudzované¢ho navrhu, ktorym navrhovatel Ziada zruSit' rozhodnutie
vyboru, je Zziadost o preskimanie napadnutého rozhodnutia vyboru v konani podla
jedenésteho oddielu druhej hlavy zidkona o ustavnom sude oznaceného ako ,,Konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov* § 73a a 73b zdkona o Gstavnom sude).

Podrla ¢l. 2 ods. 1 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. verejnym funkcionarom je na
ucely tohto ustavného zdkona kazdy, kto vykonava funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1 tohto
ustavného zakona.

Podrla €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona €. 357/2004 Z. z. na tcely ¢l. 7 a 8 a na ucely
konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8 sa osoba, ktora vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo diia skoncenia
vykonu verejnej funkcie.

Podl’a €l. 7 ods. 1 Gstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar je povinny
do 30 dni odo dna, ked sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do
31. marca podat’ pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 8 ods. 1 tustavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. verejnému funkcionérovi
podla ¢l. 2 ods. 1 pism. a), ¢), d), ), h), j) az m), 0), q), t) az zk), ktory v obdobi dvoch
rokov pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvajiacich
zo vSeobecne zavdznych pravnych predpisov alebo z individudlnych pravnych aktov
fyzickym osobam alebo pravnickym osobam, sa pocas jedného roka od skoncenia vykonu
verejnej funkcie zakazuje

a) byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu
u tych osdéb, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vys$Sia ako 10-ndsobok
minimalnej mzdy,

b) byt’ ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu tych osob,

c) byt’ spolo¢nikom, ¢lenom alebo akcionarom tych osob,

d) mat’ uzatvoreni zmluvu o prokure, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu,
zmluvu o sprostredkovani, zmluvu o obchodnom zastipeni, zmluvu o tichom spolocenstve

alebo darovaciu zmluvu s tymito osobami,



¢) mat’ uzatvorenu zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie konat’ v mene tych osob.
Podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. verejny funkcionar podla
odseku 1 je povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia vykonu verejne;j

funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok.

Z citovanych ustanoveni ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. vyplyva, ze navrhovatel’
ako verejny funkcionar mal podl'a ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. povinnost’
podat’ oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov, ktoré ma povinnost’
podat’ kazdy verejny funkcionar za predchadzajuci rok vzdy (periodicky, resp. pravidelne)
do 31. marca nasledujuceho roku. Navrhovatel' v ndvrhu tvrdi, Ze vzh'adom na skoncenie
jeho funkcie 3. aprila 2012 uZ nemal tuto povinnost, pretoze podla neho dikcia €l. 7 ods. 1
ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. ,,pocas vykonu funkcie zjavne predpoklada trvanie
vykonu tejto funkcie k datumu, do ktorého sa ma tato povinnost’ splnit’. Ked’ze podla jeho
nazoru 31. marca 2013 uplynulo viac ako 11 mesiacov od skoncenia vykonu jeho funkcie
verejného funkcionara, v Ziadnom pripade uz takito povinnost’ nemohol mat’. Vo vyjadreni
k uzneseniu vyboru €. 173 z 31. maja 2013 pritom navrhovatel’ uviedol, Ze si je vedomy
toho, Ze si ,,nesplnil povinnost ustanovenu ustavnym zakonom a v termine do 31. marca
2013 nepredlozil oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok

2012*.

V suvislosti s vyjadrenim navrhovatel'a odvolavajiceho sa aj na judikattru tstavného
sudu, Ze od skoncenia vykonu verejného funkcionara nemal povinnost’ podl'a § 7 ods. 1
ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z., ustavny sud poukazuje na uznesenie ¢. k.
PLz. US 1/2010-10 zo 7. jala 2010, ktorym plénum ustavného sidu prijalo podla § 6
zédkona o ustavnom sude zjednocujice stanovisko k pravnemu nazoru uz vyjadrenému
v nalezoch vedenych pod sp. zn. IV. US 293/07 z 31. januara 2008, sp. zn. IV. US 75/08
z 10. aprila 2008 a sp. zn. IV. US 95/08 z 11. septembra 2008 a k pravnemu nazoru vo veci
vedenej pod sp. zn. II. US 223/2010. Podla tohto zjednocujiceho stanoviska ,,verejny
funkcionar ma po skonceni vykonu funkcie povinnost’ podat’ oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1

ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona €. 545/2005 Z. z. za dobu vykonu funkcie



v kalendarnom roku, v ktorom skon¢il aktivny vykon funkcie, do 31. marca nasledujuceho
kalendarneho roku®. Tymto zjednocujucim stanoviskom tustavny sud prekonal judikatiru,
na ktoru sa odvoldva navrhovatel, asenaty su v d’alSom konani podla § 6 zdkona

0 ustavnom sude nim viazané.

Preskimanim névrhu navrhovatel'a Gstavny sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si
nesplnil svoju povinnost’ verejného funkcionara podl'a €l. 7 ods. 1 v spojeni s €l. 3 ods. 1

ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

Z uvedenych dovodov ustavny sud povazoval postup, ako aj napadnuté rozhodnutie
vyboru ¢. VP 37/13-K z 25. jina 2013 o tom, Ze navrhovatel’, ktory bol odvolany z funkcie
Statneho tajomnika 3. aprila 2012, porusil povinnost’ ustanovent v ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zakona ¢. 357/2004 Z. z. tym, Ze oznamenie za rok 2012, ktoré mal podat’ do 31. marca
2013, podal az po vyzve vyboru 4. juna 2013, za spravne, a preto navrh navrhovatel'a podl'a

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2013



