SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 266/2015-35

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. aprila 2015 v senite

zloZenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| [ [ GTGEGEN NG
I I [ - ipencho

advokatkou JUDr. Luciou Halvonovou, Na visku 2, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 5 ods. 4 a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Bratislava 1
sp.zn. 2 T 113/1994 z 28. novembra 2013, ako aj uznesenim Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 2 Tos 151/2013 z 13. janudra 2014, a takto

rozhodol:

Staznost [N (N Bl odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 7. mdja 2014

doruzen staznost N (NN ). I (! cn



»stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava‘),
ako aj prav zarucenych v €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Bratislava I (d’ale;j
len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 113/1994 z 28. novembra 2013 (dalej aj ,,napadnuté
uznesenie okresného sidu‘), ako aj uznesenim Krajského stidu v Bratislave (dalej len
krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 151/2013 z 13. janudra 2014 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie
krajského sudu®). Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo obhajkyni sfaZzovatela

dorucené 11. marca 2014.

Stazovatel' v uvodnej Casti sfaznosti zdoraziuje, Ze ,, Napriek skutocnosti, Ze vykon
trestu odriatia slobody, uloZeny mi rozsudkom Okresného sidu Bratislava I. 7 15. 3. 1999,
sp. zn. 2 T 113/94, na zdklade ktorého som bol zadrZany a umiestneny do vykonu trestu
odnatia slobody, bol uZ v case vydania Eurdpskeho zatykacieho rozkazu (28. 11. 2012)
premlcany, sa momentdlne nachddzam vo vykone tohto trestu v rozpore so zdkonom
a sucasne su porusované aj moje dalsie vistavné prdva garantované nasledujiicimi ¢lankami

ustavy... .

Zo staznosti a z priloZzenej dokumenticie vyplyva, Ze sfazovatel' bol rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 2 T 113/94 z 15. marca 1999 v spojeni s rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 4 To 81/99 z 20. jula 1999, ktory nadobudol pravoplatnost 20. jila 1999, uznany
za vinného z trestného ¢inu podvodu spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 a § 250 ods. 1 a 4
Trestného zdkona €. 140/1961 Zb. (dalej len ,,stary Trestny zdkon‘), za ¢o mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani Siestich rokov. Konanie proti staZovatelovi

bolo vykondvané ako proti uslému. Pocas celého konania mal sfazovatel zvoleného obhajcu.

Dna 2. decembra 1999 vydal okresny sud vo vzfahu k sfazovatelovi prikaz
na dodanie do vykonu trestu. Nasledne 18. januara 2000 vydal okresny sud prikaz
na zatknutie sfazovatela, pricom od uvedeného datumu bolo po fiom vyhldsené celoStitne

patranie. V nadvéznosti na pétranie po stazovatelovi vydal 17. marca 2010 okresny sud



pod sp. zn. 2 T 113/1994 na sfazovatela medziniarodny zatykaci rozkaz podla § 490 ods. 1

Trestného poriadku.

Dna 28. novembra 2012 vydal okresny sid na staZovatela aj eurdpsky zatykaci
rozkaz. Na zdklade tohto eurOpskeho zatykacieho rozkazu bol stazovatel 16. mdja 2013
zadrzany na letisku vo Frankfurte nad Mohanom v Spolkovej republike Nemecko
a nasledne bol dodany do vykonu trestu oditatia slobody do ||| G
_, kde uvedeny trest vykondva dosial. Vykon trestu bol nariadeny
6. juna 2013. Eurépsky zatykaci rozkaz bol sfazovatelovi doruceny pri jeho zadrzani
16. mdja 2013, pricom dovtedy nemal o jeho existencii podla svojho tvrdenia Zziadnu

vedomost.

Dna 15. jula 2013 sfazovatel podal Ziadosf o prepustenie na slobodu z doévodu
premlcania vykonu trestu a o vydanie rozhodnutia o preml¢ani vykonu trestu podla § 407
ods. 2 Trestného poriadku v stvislosti s § 68 ods. 1 pism. c¢) starého Trestného zdkona.
Okresny sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 T 113/1994 z 28. novembra 2013 Ziadost
stazovatela podla § 406 ods. 2 Trestného poriadku s pouzitim § 413 ods. 2 Trestného
poriadku (per analogiam), § 90 ods. 1 pism. c¢) a 3 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,novy Trestny zdkon®) zamietol, kedZe dospel
k zaveru, Ze k preml¢aniu vykonu trestu nemohlo dojst, pretoZe premlCacia doba spocivala z

dovodu, Ze stazovatel sa v cudzine zdrZiaval s imyslom vyhnuf sa vykonu trestu.

V napadnutom uzneseni okresného sudu sa okrem iného uvéadza:

«Sud priradil prejednanie Ziadosti odstideného pod pojmovo i skutkovo najbliZsie
ustanovenie Trestného poriadku - podla analogie rozhodovanie o upusteni od vykonu trestu
s pouZitim § 413 ods. 2 Tr. por., pretoZe platny trestny poriadok neupravuje rozhodovanie
o prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody ani rozhodovanie o premlcani vykonu trestu

- /bez dalsieho/.



Okresny sud Bratislava 1 po vyslichnuti odsiideného kontradiktornym sposobom
v pritomnosti prokurdtora i obhajoby, po preskiimani na vec sa vztahujiiceho spisového
materidlu zhrnul vykonané dokazy nasledovne:

Rozhodujiicim dbkazom, ktory je podkladom celého nasledujiiceho, je prdvoplatny
rozsudok Okresného siudu Bratislava I zo diia 15. 3. 1999, ¢ k. 2 T 113/94 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Bratislave zo diia 20. 7. 1999, ¢. k. 4 To 81/99, ktorym bol
B 0y vinnym 7 trestného Cinu podvodu spolupdchatelstvom podla § 9
ods. 2, § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk., za ¢o mu bol uloZeny trest odratia slobody v trvani
6 rokov pre vykon ktorého bol zaradeny do 1. NVS. /zdkonny sudca Mgr. Tomik/.

Vec spolocne odsiideného |} NN jc prdivoplame rozhodnutd aj
vo vykondvacom konani.

Predmetny rozsudok bol voci obZ. - vydany v konani proti usléemu /§ 302
Tr. por. zdk. 141/1961 Zb./ na zdklade rozhodnutia sendtu Okresného sidu Bratislava 1
dria 16. 10. 1996 - ¢. 1. 630.

obzalovany || mal v konani od jeho zaciatku zvolenéno obhajcu | IR
I B o c! po roku 2000/

Trestny spis bol po prdvoplatnosti rozsudku prideleny rozvrhom prdce na rok 2001
predsedovi sendtu JUDr. Dutkovi.

V priebehu vykondvacieho konania sid vykonal iikony na zabezpecenie vykonu trestu
podla pravoplatného rozsudku, sid nemal vedomost o odstidenom -

V roku 2001 siid nariadil vo veci spolo¢ne odsiideného ||} znalecké dokazovanie
a spis zaslal znalcom z odboru psychiatria pribratym do konania vo vztahu k ods. -

Po zaslani spisu znalcom bola v roku 2006 dorucend sidu sprava OR PZ
Bratislava 1V, podla ktorej policia pri realizdcii rozkazu na dodanie do vykonu trestu osoby
B o dia 2. 12. 1999 zistila, Ze osoba | ¢ mat trvaly pobyt
v USA, v stdate Georgia, kde sa md aj zdrZiavat.

Sud zistoval, kde sa nachddza spisovy materidl, aj komunikdciou so znalcom, bolo
mu v§ak ozndmené, Ze znalci neeviduju prislusny spisovy materidl.

Vec mala od roku 2008 pridelenti predsedkyria sendtu JUDr. Marta Laukovd

na zdklade rozvrhu prdce v roku 2008.



Dria 25. 08. 2009 _ z Psychiatrickej kliniky LF UK Bratislava

vrdtil sudu spisovy materidal 2T 113/1994 s tym, Ze tento bol ndjdeny v pozostalosti

zomretého znalca | EEEEEEE

Trestny spis bol prideleny rozvrhom prdce na rok 2010 predsedovi sendtu
JUDr. Dutkovi.

Predseda sendtu JUDr. Dutko ako zdkonny sudca dria 17. 03. 2010 vydal
medzindrodny zatykact rozkaz voci ods. || KGR

Dria 17. 08. 2010 bol Okresnému siudu Bratislava 1 doruceny cestou Ministerstva
spravodlivosti SR pokyn pre postup pri vyZiadani odsideného zo Spojenych Stdtov
americkych.

Dria 11. 04. 2011 Okresny siid Bratislava 1 spis zaslal Ministerstvu spravodlivosti
spolu so Ziadostou ods. ||| o milost

Po vrdteni spisu boli podklady skompletizované a zaslané MS SR dria 3. 6. 201 1.

Dria  12.11.2012  Ministerstvo  vnitra SR zaslalo  Okresnému  sudu
Bratislava 1 sprdvu, podla ktorej ods. | NN ¢ v sicasnosti pouzivat meno |}
B . b1 Stdatnym obdanom USA a pouZivaf pas USA. Sicasne bol sid
poZiadany o vydanie Eurdpskeho zatykacieho rozkazu na menovaného.

Okresny sud Bratislava 1 dria 28. 11. 2012 vydal Europsky zatykaci rozkaz
na odsideného || s :wvedenim moznych mien ||| .

Dria 16. 05. 2013 bol odsiudeny - zadrZany na letisku vo Frankfurte
nad Mohanom /Nemecko/ a prevezeny na vykon trestu odnatia slobody na Slovensko
a diia 6. 6. 2013 bol ods. | NG .oriadeny vykon trestu odiiatia slobody
na zdklade pravoplatného rozsudku 2 T 113/1994.

Odsiideny || NG islcdne podanim zo diia 12. 07. 2013
prostrednictvom zvolenej obhajkyne poZiadal neprislusny orgdn, Krajskii prokuratiiru
Trnava o prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Predseda sendtu preskimal cely spisovy materidl a zistil, Ze predbeZne je nevyhnutné
vyrieSit otdzku, ¢i na plynutie premlcacej lehoty md byf pouZité ustanovenie zdk. 140/1961
Zb. /Trestny zdkon ucinny do 1. 1. 2006 alebo trestny zdkon 300/2005 Z. z. platny a ucinny

v ¢ase rozhodovania sudu.



Predseda sendtu dria 22. 08. 2013 poZiadal o spoluprdcu velvyslanectvo USA
na Slovensku s cielom zistit, ¢i ods. - je obcanom USA, odkedy, ¢i sa na vizemi USA
zdrZiaval legdlne, ¢i pri Ziadosti o obc¢ianstvo uviedol, Ze je trestne stihany, resp. odstideny,
k zisteniu a rieSeniu predbeznej otdzky v zmysle § 68 ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. resp.
§ 90 ods. 3 Tr. zdk. - premlcacia doba je v zmysle konkurujiicich prdvnych predpisov
-starého a nového trestného zdkona zhodnd - 10 rokov od prdvoplatnosti rozhodnutia.

Dria 17. 9. 2013 Okresny spis Trnava sirne poZiadal o zaslanie spisu 2 T 113/1994,
ktory bol tomuto sidu zaslany 10. 10. 2013.

Dria 04. 11. 2013 bol Okresnému siidu Bratislava 1 doruceny spisovy materidl
Okresného sidu Trnava sp. zn. 4 Nt 108/2013, ktorého siicastou je aj uznesenie Okresného
sudu Trnava, ktorym tento sud vyslovuje postupom podla § 241 ods. 1 pism. a/ Tr. por.
a § 406 ods. 2 Tr. por. svoju neprislusnost v konani o Ziadosti ods. ||| KGKKNG_G R
B B o vydanie rozhodnutia o premidani vykonu trestu v suvislosti s § 68 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zdk. /zdkona 140/1961 Zb./. Rozhodnutie bolo siidu zaslané spolu so spisovym
materidlom 2 T 113/1994.

Okresny sud Bratislava 1 nariadil vo veci verejné zasadnutie za icelom rozhodnutia
o Ziadosti odsvideného vo vykone trestu odnatia slobody s urychlenim a aj bez predbezného
vyjadrenia velvyslanectva USA, ktoré sidu ozndmilo, Ze Ziadost sudu odstipilo inému
orgdnu.

Std je toho ndzoru, Ze z hladiska mozného poruSenia prdav odsideného necinnostou
sudu, aj napriek chybajiicej legislative, ktord by sa vztahovala priamo na prejedndvanii vec,
je vhodné a nevyhnutné pouZitie analdgie, ktord moZe pomoct ochrane prdv a zdkladnych
slobod v tomto pripade odsiidenej osoby, navyse ak je nevyhnutné rozhodniit o veci, ktord
sa tyka osobnej slobody c¢loveka, sid je oprdvneny konat v silade s Sirsimi ustanoveniami
Ustavy SR a Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd.

Na nariadenom verejnom zasadnuti odsudeny - po zdkonnom pouceni
a vysvetleni procesného postupu sidu uviedol, Ze v roku 1996 legdlne vycestoval do USA
na pracovné viza, ktoré mali platif aZ do prvého opustenia tizemia USA. Ndsledne poZiadal

o tzv. ,zelenii kartu* pre cudzinca, ktord mu bola udelend a po uplynuti doby 5 rokov



od vydania zelenej karty poZiadal v roku 2006 o stdtne obcianstvo USA, ktoré mu aj bolo
udelené v septembri roku 2007.

Dalej uviedol, Ze nevedel o trestnom stihani jeho osoby a nevedel ani o
prdavoplatnom odstdeni za trestny cin, ktory mu bol kladeny za vinu.

TieZ uviedol, Ze svoje meno zmenil na meno. ||| Gz <. lcbo v USA
sa meno - vyslovuje tiplne inak ako na Slovensku. Apeloval na siud aj velmi zlym stavom
svojej manZelky a dvoch maloletych dcér 8 a 10 rocnej.

Prdvna zdstupkyra odstideného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze podla jej ndzoru
predmetom konania je vyhodnotenie hmotnoprdvneho institiitu premlcania vykonu trestu
odniatia slobody, na ktory je nevyhnutné uplatnit znenie § 68 ods. 2 veta druhd Tr. zdk.
140/1961 Zb.

Uviedla, Ze prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 Tr. por., zdk. 301/2005 Z. z. nie je
mozné pouZit, pretoie Ustavny siid Slovenskej republiky svojim ndlezom pozastavil iic¢innost
tohto zdkonného ustanovenia.

Podla obhajkyne, kedZe od roku 2000, ked sud vykonal ostatny iikon smerujiici
k vykonu trestu odstideného - do roku 2011, ked sud vydal medzindrodny zatykact
rozkaz na odstideného uplynula stidu premlcacia 10 roc¢nd lehota podla § 68 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zdak. 140/1961 Zb. a vtedy sa vykon trestu odsiideného - premlcal.

Navrhla preto, aby sid na zdklade hmotnoprdvneho ustanovenia § 68 ods. 2 Tr. zdk.
icinného do 1. 1. 2006 odsiideného - z vykonu trestu odriatia slobody prepustil z
dovodu premlcania vykonu trestu.

Prokurdtor vecne i miestne prislusnej Okresnej prokuratiry Bratislava 1
na nariadenom verejnom zasadnuti poukdzal na jeho prdavny ndzor, podla ktorého sa vykon
trestu odstideného - premlcaf nemohol, pretoZe odsideny sa vykonu trestu vyhybal
pobytom v cudzine aj ked musel mat vedomost, Ze je trestne stihany. Podla ndzoru
prokurdtora v tomto pripade premlcacia lehota plynut nemohla. Navrhol preto ndvrh
odstideného zamietnut.

Pri obozndmeni spisového materidlu boli odsiidenému predloZené dokazy ¢. 1. 10, 11,

12 - 16, 17, 7 ktorych je zrejmé, Ze v prejedndvanej veci bol ako obvineny zadrZany,



vyslichnuty, sdam si zvolil obhajcu, ktory ho v konani zastupoval aj potom, ¢o bolo voci
nemu vedené konanie ako voci uslému.

Sud predbezine vyhodnotil aj ndvrh prdvnej zdstupkyne odsideného na poufitie
hmotnoprdvneho ustanovenia vztahujiiceho sa na premlcanie vykonu trestu odriatia
slobody, § 68 ods. 2 veta druhd Tr. zdk. 140/1961 Zb..

Podla ndzoru Okresného siidu Bratislava 1, rozhodnutie Ustavného siidu Slovenskej
republiky vztahujiice sa na pozastavenie ucinnosti prechodného ustanovenie § 437 ods. 4
Tr. por., zdk. 301/2005 Z. z. md vztah k dokonanému premlcaniu a nie k premlcaniu
plyniicemu, v tomto pripade prichddza podla konajiiceho siidu k mozZnosti pouZitia analogie
a vyhodnotenia, ktoré z konkurujiicich ustanoveni je v pripade odsiideného -
vyhodnejsie.

Predovsetkym, sid poukdzanie prdvnej zdstupkyne na znenie § 68 ods. 2 Tr. zdk.
140/1961 Zb. vyhodnocuje ako poukdzanie icelovo na ti cast prdvneho predpisu
-neoprdvnene v cudzine - ktord prijatim zdkona 23/1991 Zb. stratila zmysel, kedZe takéto
znenie aj podla prislusnej judikatiiry rozhodnutia NS 21/87 evidentne smeruje k zneniu
§ 109 ods. 2 Tr. zdk. 140/1990 Zb. - opustenie republiky - ktoré ustanovenie stratilo
platnost este v roku 1990.

Siid poukazuje - nie je vSak viazany - na prislusnii judikatiiru siidov Ceskej republiky
a ndslednii vupravu ustanovenia § 68 ods. 2 Tr. zdk. /Zhodné znenie k Tr. zdk. ticinnému v SR
do 1. 1. 2006/ s tym, Ze ui akykolvek pobyt v cudzine znamend spocivanie plynutia
premlcacej doby prdavoplatného trestu.

V tomto pripade je podla siidu vyliicené, aby bral pri svojom rozhodovani do tivahy
pojem ,,neoprdvnené zdrZiavanie v zahranici* prdve s poukazom na Listinu zdkladnych
prav a slobod, zdakon 23/1991 Zb.

Do iivahy prichddza pouZitie ustanovenia § 90 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Tr. zdk.
v platnom zneni.

DIZka premlcacej doby v pripade nového i starého Trestného zdkona je zhodnd,
rovnako aj zacatie planutia premlcacej doby.

V zmysle § 90 ods. 3 Tr. zdk. sa teda sud zaoberal otdzkou skiimania uimyslu

odstideného pri jeho zdrZiavani sa v cudzine.



Siid dospel k zaveru, Ze odsiideny || NG bcz akejkolvek pochybnosti vedel
a svojom trestnom stihani a nemohol mat bez najmensieho dovodu vedomost o tom, Ze by
trestné stihanie voci jeho osobe skoncilo inym rozhodnutim, ako jeho odsiidenim. KedZe sid
v konani pred vynesenim rozsudku konal voci obZ. - ako proti uslému, uz v tejto dobe
bolo nepochybné, Ze | N s vyyba tresmému konaniu.

Po tom, ako bol | N /- évoplame odsiideny, podla ndzoru sidu tym,
Ze neozndmil sudu, ani inému orgdnu svoj pobyt v cudzine tak, aby nevzbudil podozrenie
zvyhybania sa trestnému konaniu, sam zapricinil spocivanie premlcacej doby vlastného
odsudenia.

Ak by siud prijal ndzor, Ze pobyt v cudzine bez ozndmenia miesta svojho pobytu,
pripadne korespondencnej adresy nie je vyhybanim sa vykonu trestu, postacuje, ak
akykolvek odsiideny sa prislusne dlhym pobytom v cudzine, v stdte 7 ktorého neprichddza
do uivahy jeho vydanie, vyhne vykonu akéhokolvek trestu, nielen odriatia slobody
za akykolvek trestny cin.

Sud teda musel dokazovat, ¢i odstideny mal vumysel vyhniif sa vykonu trestu pobytom
v cudzine.

Podla ndazoru sidu zmena mena a priezviska odsideného || EEGKGczEE v o~
2007, po zaZiadani o obcianstvo a prijati obc¢ianstva USA je tym konanim, ktoré je moZné
podradit pod pojem ,,iimysel vyhnitf sa vykonu trestu®, pretoZe samotnd zmena mena
samozrejme nemoZe byf povaZovand za umysel, ale posidenim komplexne so vsetkymi
okolnostami trestného konania, opustenia tzemia Stdtu potom, ¢o mu bolo vznesené
obvinenie, prijatie pasu USA na meno ||} N bR W <cd si znenil nielen priezvisko
ale aj meno, neobnovenie Slovenského pasu na pdévodné meno /platnost do roku 2001/,
vSetky tieto postupy odsiideného podporujii ndzor sidu, Ze odsiideny || KGN s
v cudzine zdrZiaval s umyslom vyhniif sa vykonu trestu.

Tvrdenie odsideného, Ze o prdvoplatnom odsideni nevedel, siud musi vyhodnotit
v kontexte faktov o vedomosti o trestnom stihani, prdvne zastupovanie, aj v konani proti
uslému zvolenym obhajcom a neozndmenie miesta svojho pobytu nielen orgdnom cinnym

v trestnom konani, ale ani prislusnym evidencidam pobytu.



Tvrdenie odstideného, Ze v roku 2010 bol na Slovensku, siud taktieZ moZe akceptovat,
samozrejme s dovetkom, Ze to bolo pod menom | GEGER W - ‘oré meno
neprechddzalo evidenciami.

Po zhrnuti takto zistenych skutocnosti sid o veci rozhodol siic viazany ustanoveniami
¢l. 5, ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod o povinnosti
urychleného rozhodnutia, aj pri absencii kogentnych trestnoprdvnych ustanoveni.

Rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti odsiideného || NN o .pusteni
od vykonu trestu odriatia slobody sud odovodnil skutkovymi i prdavnymi okolnostami
pripadu, nebolo pritom moZné pouZit znenie ustanovenia § 413 ods. 1, ods. 2 Tr. por.,
pretoZe sud nerozhodoval o dovodoch spocivajiicich v nevylieCitelnej Zivotu nebezpecnej

chorobe, alebo o nevyliecitelnej dusevnej chorobe. »

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 T 113/1994 z 28. novembra 2013 napadol
stazovatel ithned po jeho vyhlaseni staznosfou. Krajsky sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2
Tos 151/2013 z 13. janudra 2014 sfaznosfou napadnuté uznesenie okresného stdu zrusil
a zaroven podla § 406 ods. 2 Trestného poriadku a podla § 90 ods. 3 nového Trestného
zékona Ziadost staZzovatela o prepustenie na slobodu z dovodu premlcania vykonu trestu
odnatia slobody v spojeni so Ziadosfou o vydanie rozhodnutia o preml¢ani vykonu trestu

zamietol.

V napadnutom uzneseni krajského stdu sa okrem iného uvadza:

[ B B /0! prdvoplatne odsiideny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I zo dria 15. 03. 1999 sp. zn. 2T/113/1994 v spojent s rozsudkom
Krajského siudu v Bratislave zo dria 20. 07. 1999 sp. zn. 4T0/81/1999 pre trestny cin
podvodu spolupdchatelstvom podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 6 rokov, pre vykon ktorého bol zaradeny
do 1. ndpravnovychovnej skupiny.

Konanie proti obZalovanému NS (NN B /oo

vykondvané ako konanie proti usléemu podla § 302 Tr. poriadku zdkona ¢. 141/1961 Zb.,
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pretoZe sa nedostavoval na tikony trestného konania ani na stidne pojedndvanie a nebolo
mu moZné dorucit zdsielky sudu.

StaZnostny sud vo vztahu k vykondvaciemu konaniu doddva nasledovné: Okresny sid
Bratislava I dria 02. 12. 1999 vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu odsiideného
(¢. 1. 810).

OR PZ Bratislava 1V dria 13. 08. 2001 okresnému siidu poskytlo sprdvu o Setreni,
z ktorej vyplyva, Ze sa odsideny || GG T B . drZiavaf
mimo tizemia SR a je zaradeny do celostdtneho pdtrania po hladanych osobdch (¢. . 854).

Z dalsSej spravy OR PZ Bratislava 1V zo dria 10. 04. 2006 vyplyva, Ze hladany
odsudeny sa zdrZiava v USA v State Georgia s tym, Ze policia Ziadala o stanovisko k
vydaniu medzindrodného prikazu na zatknutie (¢. l. 123).

Okresny sud zistoval pobyt odsideného | NN T I
prostrednictvom REGOBU a ZVJS diia 17. 09. 2008 (¢. . 157).

Okresny sud Bratislava I pod ¢. k. 2 T/113/1994 vydal dria 17. 03. 2010
medzindrodny zatykaci rozkaz za ucelom vykonu trestu odnatia slobody odsiideného
I N ) - 87s.

V' suvislosti s vydanim medzindrodného zatykacieho rozkazu bola zasland
Okresnému sudu Bratislava I dria 17. 08. 2010 sprdva Ministerstva spravodlivosti SR s
pokynmi na vyZiadanie obvineného z USA (¢. . 907) a ndsledne Ministerstvo vniitra SR
dria 10. 03. 2011 sud poZiadal o informdciu vo vztahu k extradicii odsiideného z USA do SR
(¢. 1. 953, 995).

Ministerstvo spravodlivosti SR dria 12. 11. 2012 konstatovalo, Ze hladand osoba

I ouvciva meno [ B ¢ siiinym obcanom USA a md
americky CD: || N . 1. 1004).

Okresny sud Bratislava [ vydal dria 28. 11. 2012 FEurdpsky zatykaci rozkaz
pod ¢. 2 T/113/1994 (¢. 1. 1008).

V spise sa nachddza tieZ korespondencia Ndrodnej tistredne INTERPOL a Ndrodnej
tistredne SIRENE.
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Dria 16. 05. 2013 bol odsudeny | GG T B

na letisku vo Frankfurte nad Mohanom (Nemecko) a prevezeny na uzemie Slovenskej
republiky za vicelom vykonu trestu.

Po zadrZani odsiideného || G T B /0! enio
dodany do vykonu trestu na zdklade nariadenia vykonu trestu zo dria 06. 06. 2013.

Okresny sud Bratislava I vytycil vzhladom k Ziadosti odsideného o premlcanie
vykonu trestu odriatia slobody a vydanie rozhodnutia o premlcani vykonu trestu vo veci
verejné zasadnutie na deri 25. 11. 2013 napriek tomu, Ze takyto postup nie je vyslovne
upraveny Trestnym poriadkom, ale z hladiska sprdavneho zistenia skutkového stavu
a rozSirenia prdv odsideného formou kontradiktorneho procesu konstatoval nevyhnutné
prejednanie veci za pritomnosti strdn.

Na nariadenom verejnom zasadnuti odstideny - po zdkonnom pouceni
a vysvetleni procesného postupu siidu uviedol, Ze v roku 1996 legdlne vycestoval do USA
na pracovné viza, ktoré mali platif aZ do prvého opustenia tizemia USA. Ndsledne poZiadal
o tzv. ,,zelenii kartu* pre cudzinca, ktord mu bola udelend a po uplynuti doby 5 rokov
od vydania zelenej karty poZiadal v roku 2006 o Stdtne obcianstvo USA, ktoré mu aj bolo
udelené v septembri roku 2007.

Dalej wviedol, Ze nevedel o trestnom stihani jeho osoby a nevedel ani o
pravoplatnom odsideni za trestny cin, ktory mu bol kladeny za vinu.

TieZ uviedol, Ze svoje meno zmenil na meno: || N KGCGCcCGcGcRKR B <o, lebo v USA
sa meno -vyslovuje tiplne inak ako na Slovensku. Apeloval na sid aj velmi zlym stavom
svojej manZelky a dvoch maloletych dcér 8 a 10 rocnej.

Prdvna zdstupkyria odstideného na verejnom zasadnuti uviedla, Ze podla jej ndzoru
predmetom konania je vyhodnotenie hmotnoprdvneho institiitu premlcania vykonu trestu
odnatia slobody, na ktory je nevyhnutné uplatnif znenie § 68 ods. 2 veta druhd Tr. zdk.
140/1961 Zb.

Uviedla, Ze prechodné ustanovenie § 437 ods. 4 Tr. por., zdk. 301/2005 Z. z. nie je
mozné pouzit, pretoZe Ustavny siid Slovenskej republiky svojim ndlezom pozastavil ii¢innost

tohto zdkonného ustanovenia.

12



Podla obhajkyne, kedZe od roku 2000, ked sid vykonal ostatny iikon smerujiici
k vykonu trestu odstideného - do roku 2011, ked sud vydal medzindrodny zatykact
rozkaz na odsiideného uplynula siidu premlcacia 10 roc¢nd lehota podla § 68 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zdk. 140/1961 Zb. a vtedy sa vykon trestu odsiideného - premlcal.

Navrhla preto, aby siud na zdklade hmotnoprdvneho ustanovenia § 68 ods. 2 Tr. zdk.
ucinného do 1. 1. 2006 odsiideného - Z vykonu trestu odriatia slobody prepustil 7
dovodu premlcania vykonu trestu.

Prokurdtor vecne i miestne prislusnej Okresnej prokuratiry Bratislava 1
na nariadenom verejnom zasadnuti uviedol, Ze vykon trestu odstideného - sa premlcat
nemohol, pretoZe odsideny sa vykonu trestu vyhybal pobytom v cudzine aj ked musel mat
vedomost, Ze je trestne stihany. Podla ndzoru prokurdtora v tomto pripade premlcacia
lehota plyniif nemohla. Navrhol preto ndvrh odstideného zamietnut.

Okresny siud sprdvne vyhodnotil ndvrh prdvnej zdstupkyne odsiideného na poufitie
hmotnoprdvneho ustanovenia vztahujiiceho sa na premlcanie vykonu trestu odriatia
slobody, ktord sa domdhala pouZitia § 68 ods. 2 veta druhd trestného zdkona ¢. 140/1961.

Konstatoval, Ze rozhodnutie Ustavného sidu SR vzfahujiice sa na pozastavenie
ucinnosti prechodného ustanovenia § 347 ods. 4 Tr. zdkona ¢ 301/2005 md vztah
k dokonanému premlcaniu a nie k premlcaniu plyniicemu. S tymto ndzorom sa stotoZnil aj
staZnostny sud.

Vzhladom k casovej posobnosti a dévod staZnosti staznostny sud preskiimal otdzku
pouZitia trestno-hmotnych noriem, ktoré by v danom pripade mali byt pre staZovatela
priaznivejSie.

Podla § 68 ods. 2 Tr. zdkona ticinného do 31. 12. 2005 sa premlcacia doba zacina
okrem iného prdvoplatnostou rozsudku, rozhodnutim o tom, Ze sa trest vykond.
Do premlcacej doby sa nezapocitava doba, po ktorii nebolo mozné trest vykonaft preto, Ze sa
odsudeny zdrZiaval neoprdvnene v cudzine.

Podla § 90 ods. 3 Tr. zdkona ticinného od 01. 01. 2006 do premlcacej doby vykonu

trestu sa nezapocitava doba, po ktorii nebolo mozné trest vykonat, preto, Ze sa odsiideny

zdrZiaval v cudzine s umyslom vyhnit sa trestu.
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S poukazom na uvedené zmeny tykajiice sa premlcania vykonu trestu odriatia slobody
vo vztahu k nezapocitaniu doby do plynutia premlcacej lehoty dospel krajsky sud k zdveru,
Ze pre odsudeného je priaznivejsi vyklad v zmysle § 90 ods. 3 Tr. zdkona ucinného
od 01. 01. 2006, pretoZe nie kazdy pobyt mimo tizemia SR, ale len taky, ktory moZno spojit
s umyslom vyhnit sa vykonu trestu, mozno podriadif pod uvedené ustanovenie Tr. zdkona.

Vychddzajiice z tohto ndzoru md aj staZnostny sud za to, Ze nebolo potrebné sa
zaoberaf premlcacimi lehotami v zmysle § 90 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko lehoty premlcania
spocivali s poukazom na preukdzatelny imysel || NG o qrenie ndstupu
vykonu trestu zdrZiavanim sa v cudzine. Tento umysel bol preukdzany tak, ako to sprdavne
uviedol aj sud prvého stupiia jeho konanim a to zmenou mena priezviska, zmenou
obcianstva, dlhodobym pobytom mimo tizemia SR ako aj jeho odchodom ui v case
pripravného konania. O tom, Ze bol trestne stihany, obvinenie bolo vznesené, mal plne
vedomost. Td skutocnost, Ze bol prdvoplatne odsiideny mu bola zrejmd uZ zo zdpisnice
o informativnom vysluchu, ktori riadne prevzal na vizemi USA.

Staznosiny sud si s poukazom na tvrdenie || NG cdovdzil spis
Okresného siidu Bratislava IV sp. zn. 25 P/443/2006, ktory sa tyka Ziadosti ||
N . o senie vyzZivného na deéru | Z «wedeného spisu vyplyva,
ze sud zistoval pobyt | N N & ¢ popud Ziadatelky. Sid vypocul | R
B .« ivformativiom vysluchu diia 07. 12. 2007. Tdto zdpisnica bola
dorucend || EEGEGEGEGEGEGERE i 29 02. 2008 podla dorucenky, ktord sa sidu vrdtila
dria 14. 04. 2008. Obsahom uvedeného vysluchu je aj konsStatovanie oznamovatelky o tom,
Ze I /0! privoplatne odsiideny Okresnym siidom Bratislava I v roku 1996
pre trestny ¢in podvodu podla § 250 pism. d/ Tr. zdkona, pricom vykon trestu nenastupil,
nakolko pocas celého trestného konania sa zdrZiaval v cudzine.

Naviac staznostny sid konstatuje, Ze po zacati trestného stihania || KGEGE_
B riadne prevzal uznesenie o vzneseni obvinenia dria 21. 12. 1993. VySetrovatel PZ
dria 21. 12. 1993 podal Mestskej prokuratiire Bratislava ndvrh na vzatie do vizby

obvineného || EEGCGCGEGEREREREE /icon tento bol diia 22. 12. 1993 prepusteny
zo zadrZania (obmedzenie osobnej slobody od 21. 12. 1993 do 22. 12. 1993). Obvineny

I /0! riadne vypocuty diia 21. 12. 1993 v postaveni obvineného
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za pritomnosti obhajcu _ ktory ho zastupoval na zdklade splnomocnenia.
Zo spisu dalej vyplyva, Ze obvineny sa zdrZiaval uZ pocas pripravného konania v zahranici,
o com svedci aj sprava || NN 2o spolocnost L. H. L. spol. s r. o. (& 1. 503) ako aj
protokol o obozndmeni obvineného s vysledkami vySetrovania zo diia 01. 08. 1994
(¢. 1. 539).

Uvedené skutocnosti komplexne jednoznacne preukazujii na umyselné konanie
B <o ¢ smerovalo k vyhybaniu sa nielen konania pred orgdnmi ¢innymi
v trestnom konani, ale ndsledne aj vyhybaniu sa pripadného trestu.

Plynutie zdkonnej premlcacej lehoty v zmysle § 90 ods. 1 Tr. zdkona, preto ani
staznostny sud neskiimal a v danom pripade nie sii relevantné.

Rozhodnutie staZnostného siidu je len rozhodnutim, ktoré upravilo sprdavny procesny
postup sudu pri pouZiti ustanovenia § 90 ods. 3 Tr. zdkona za sticasného sa stotoZnenia

s meritornym rozhodnutim tohto sidu.»

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze proti napadnutému uzneseniu krajského sidu
z 13. januara 2014 podal sfazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn. 3 Tdo 40/2014 z 8. oktébra 2014 tak,
Ze ho podla § 382 pism. f) Trestného priadku odmietol, kedZe smerovalo proti rozhodnutiu,

proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Oznacené uznesenie najvys$Sieho sidu ako

dovolacieho sidu staZzovatel nenapadol staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy.

Stazovatel' v staznosti dalej uvadza, Ze ,,Namietanym rozhodnutiam siudov vytykam
predovsetkym nereSpektovanie a nesprdavnu aplikdciu zdkonnej vpravy institiitu premlcania
vykonu trestu, v dosledku coho mi bolo neoprdvnene zasiahnuté do mojho zdkladného
prdva, ako ustavou, tak aj dohovorom garantovaného, prdva na osobni slobodu. Okrem
uvedeného, krajsky sud nesprdvne zistil skutkovy stav veci, kedy na zdklade zistenych
dokazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam, pricom tento rozpor je natolko zdvaZny,
Ze odbovodnenie namietaného rozhodnutia absoliitne nekoresponduje so skutocnym stavom

veci. Hodnotenie dokazov bolo vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho
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zdkladu tak, Ze z nich pri Ziadnej moZnej interpretdcii nevyplyvaji skutkové zdaklady prijaté

sudom, v dosledku coho sa predmetné rozhodnutie stdva arbitrdrnym. “.

Stazovatel zastdva ndzor, Ze vzhladom na skutocnosf, Ze bol pravoplatne odstideny
na trest odnatia slobody 6 rokov, tento trest nemozno s poukazom na § 68 ods. 1 pism. c)
starého Trestného zdkona vykonat po uplynuti premlCacej doby, ktord je desaf rokov. Podla
stazovatela sa v jeho pripade otdzka preml¢ania vykonu trestu ma posudzovat podla zdkona
uc¢inného v Case spichania skutku, ktorym je stary Trestny zdkon, ked’Ze upravu premlcania
vykonu trestu obsiahnuti v novom Trestnom zdkone nemoZno podla jeho nidzoru povazovat
pre neho za priaznivejSiu. V suvislosti s potrebou aplikacie starého Trestného zakona
stazovatel argumentuje aj uznesenim tstavného stidu sp. zn. PL. US 9/2013 z 19. jina 2013,
ktorym bol prijaty na dalSie konanie navrh prvého namestnika generdlneho prokurdtora o
sulade § 437 ods. 4 Trestného zdkona s €l. 1 ods. 1 prvou vetou, s €l. 2 ods. 2 a €1. 50 ods. 6
ustavy, ako aj s ¢l. 7 ods. 1 dohovoru, pricom zédroven bola oznadenym uznesenim

pozastavena aj ucinnost § 437 ods. 4 Trestného zdkona.

Vzhladom na pozastavenie uc¢innosti § 437 ods. 4 nového Trestného zdkona je podla
nazoru sfazovatela pre posudenie otdzky preml¢ania vykonu trestu relevantny § 2 ods. 1
nového Trestného zdkona a €l. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobdd. Stazovatel tvrdi,
Ze k premlcaniu vykonu trestu v jeho trestnej veci doSlo 19. janudra 2010, a preto uloZeny
trest uZ nemozno vykonaft. StaZzovatel v tejto suvislosti poukazuje na § 68 ods. 2 starého
Trestného zdkona, podla ktorého premlcacia doba sa zacina pravoplatnosfou rozsudku
a pri podmiene¢nom odsudeni alebo podmiene¢nom prepusteni pravoplatnostou rozhodnutia
o tom, Ze sa trest vykond, pricom do premlCacej doby sa nezapocitava doba, po ktort nebolo
mozné trest vykonaf preto, Ze sa odsudeny zdrZiaval neoprdvnene v cudzine, alebo bol na

fom vykonavany iny trest odfiatia slobody.

Stazovatel argumentuje tym, Ze stary Trestny zdkon povaZoval za neopravnené
zdrziavanie sa v cudzine pobyt bez povolenia Stitnych organov. ,,Uvedené zdkonné

ustanovenie bolo v Trestnom zdkona zakotvené pocas totalitného reZimu a jeho vyklad
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odkazoval na ustanovenie § 109 Tr. Zdk. (zdkona ¢ 140/1961 Zb.), ktory upravoval
nedovolené prekrocenie statnych hranic — opustenie republiky.

Predmetné ustanovenie platilo do 31. 12. 1991, kedy stratilo ucinnost, pricom
ustanovenie § 68 ods. 2 Tr. zdk. (zdkona ¢. 140/1961 Zb.) v casti, ktord upravuje spocivanie
premlcacej doby, pokial sa odsiideny neoprdvnene zdrZiava v cudzine, zostalo v platnosti aZ
31. 12. 2005.

Z uvedeného vyplyva, Ze zdkonodarca tito zdkonnii podmienku spocivania
premlcacej doby nemodifikoval, v dosledku coho je nevyhnutnd jej aplikdcia na vtedy
aktudlnu situdciu.

... S poukazom na uvedené prdavne skutocnosti by sme neoprdvnenost pobytu osoby
v cudzine mohli konstatovat iba v pripade, pokial by jej vycestovat do zahranicia zakazoval
zdkon, eventudlne by jej bol takyto zdkaz uloZeny Statnymi orgdnmi v zmysle relevantnych
pravnych predpisov. V suvislosti s mojou osobou vSak Ziadne takéto obmedzenie nikdy
neexistovalo, a teda moj pobyt v zahranici nie je v zmysle zdkonnych podmienok moZné
povaZovat za neoprdvneny.

... Yo vztahu k pobytu v Spojenych stdtoch americkych si dovolujem uviest, Ze o jeho
oprdvnenosti svedci cely rad doékazov, ktoré boli siidu predlozené, vrdtane vyjadrenia
amerického konzula, Ze som stdtnym obcanom Spojenych Stdtov americkych, pricom kaZdy
deri mojho pobytu, vcitane vycestovania a mojho prichodu, je zlegalizovany povolenim

prislusnych americkych tiradov. “

Pokial ide o vykon iného trestu, sfazovatel uvadza, Ze pocCas plynutia premlcace]
doby nebol na fiom vykonany Ziadny iny trest. Zo skuto¢nosti uvedenych v sfaznosti
vyplyva podla ndzoru stazovatela zaver, Ze v jeho pripade nedoslo k spocivaniu premlcace;j

doby.

Vo vzfahu k preruSeniu plynutia premlCacej doby sfazovatel v sfaznosti uvadza, Ze
neboli splnené podmienky na preruSenie ustanovené v § 68 ods. 3 pism. a) ab) starého
Trestného zdkona, podla ktorého premlcanie vykonu trestu sa prerusuje,

a) ak sud urobil opatrenie smerujuice k vykonu trestu, o premlcanie ktorého ide, alebo
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b) ak odsddeny spéachal v premlcacej dobe novy trestny Cin, na ktory tento zdkon

ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.

Podla § 68 ods. 4 starého Trestného zdkona preruSenim premlc¢ania sa zacina nova

premlcacia doba.

Z hladiska preruSenia premlcacej doby staZzovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze sidy v
jeho veci urobili Styri opatrenia smerujuce k vykonu trestu (rozkaz na dodanie do vykonu
trestu z 2. decembra 1999, vydanie prikazu na zatknutie a vyhldsenie celoStatneho patrania
18. januara 2000, vydanie medzindrodného zatykacieho rozkazu 17. marca 2010 a vydanie
eurOpskeho zatykacieho rozkazu 28. novembra 2012). Sfazovatel v tejto suvislosti
argumentuje, ze ,, Po prdvoplatnosti rozsudku bola premlcacia doba prerusend 2. 12. 1999
a 18. 1. 2000, pricom najblizsim nasledujiicim iikonom bolo aZ vydanie medzindrodného

zatykacieho rozkazu dria 17. 3. 2010, t. j. aZ po uplynuti desatrocnej premlcacej doby. .

Stazovatel zdroven zdoraziiuje, Ze poCas premlCacej doby nespachal Ziadny trestny
¢in, apreto podla jeho ndzoru uz nemohlo po 18. januari 2000 dojst v jeho pripade

k preruseniu premlcacej doby.

Stazovatel' tvrdi, ze pokial vjeho veci konajuce sudy aplikovali na posudenie
premlcania ustanovenia nového Trestného zdkona, postupovali nesprdvne, pricom ,, Okrem
skutocnosti, Ze ide o nesprdvnu aplikdciu trestnoprdvnej normy, sudy v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia vec nesprdvne prdvne posudili, pricom odbévodnenie rozhodnutia
krajského siudu je arbitrdrne a skutkové zdvery nim prijaté nemaji oporu vo vykonanych

dokazoch. “.

V dalSej Casti svojej argumentécie sfazovatel poukazuje na fakt, Ze obligatérnou
nalezitosfou spocivania premlcacej doby je existencia dmyslu odsideného vyhnuif sa
uloZzenému trestu, tento umysel vSak podla neho v jeho veci nebol preukdzany. Zikladom

pre zaver o imysle vyhnif sa pobytom v cudzine vykonu uloZeného trestu musi byt podla
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stazovatela vedomost odsideného o pravoplatnom odsddeni, priCom on sa podla svojho
tvrdenia o svojom odsudeni dozvedel po prvykrat pri zadrzani v maji 2013. SfaZovatel
v tejto suvislosti uvadza, Ze , Proti mojej osobe bolo vedené konanie proti uslému
a az do svojho zaistenia v mdji 2013 som nevedel, Ze som bol odsideny a Ze mi bol
nariadeny vykon trestu odriatia slobody.

... v mojom pripade nebol zisteny Ziadny dokaz preukazujiici skutocnost, Ze som vedel

o svojom odstideni a uloZenom treste. “.

Stazovatel' tiez tvrdi, Ze neobstoji zdver krajského sudu, podla ktorého bol jeho
umysel vyhnif sa vykonu uloZeného trestu preukdzany tym, Ze si v Spojenych Statoch
americkych zmenil meno a priezvisko, zmenil obcianstvo, ako aj dlhodobym pobytom
mimo uzemia Slovenskej republiky uz v Case pripravného konania. Rovnako podla
stazovatela neobstoji argumentécia krajského sidu, Ze o svojom odstideni sa mal (mohol)
dozvediet zo zapisnice o jeho informativnhom vysluchu v konani o zvySenie vyZivného,

ktord mal riadne prevziaf na izemi USA.

Stazovatel' poukazuje na to, Ze okresny sud aj krajsky sud si zamienaju inStitut
premlcania trestného stihania s instititom preml¢ania vykonu trestu. ,, Krajsky sid na jednej
strane konstatuje, Ze lehoty premlcania vykonu trestu neplynuli vobec, tzn. spocivali,
pretoZe moj umysel vyhnitf sa vykonu trestu mal byt dany uZ samotnym ozndmenim
obvinenia v ramci pripravného konania a na strane druhej ho spdja s momentom dorucenia
zdpisnice o informativnom vysluchu, z ktorého som sa mal dozvedief o mojom odsideni —

pri zdovodiiovani mojho vumyslu sud v jednotlivych castiach sam sebe protireci.

Stazovatel uvadza, Ze Stitne obcianstvo nezmenil, len popri Stitnom obcianstve
Slovenskej republiky ziskal aj Statne obcianstvo USA. Sfazovatel tvrdi, Ze o zmenu svojho
povodného mena | r2 mero [ Bl ¢ USA poziadal
z fonetickych dovodov, aby jeho priezvisko bolo vyslovované tak, ako na Slovensku.
Ustavny sdd zo spisu sp. zn. IL. US 656/2013 zistil, Ze o zmenu mena sfaZovatel poZiadal

v USA 7. novembra 2007 (,,K tomuto tvrdeniu uvddzam, Ze 7. 11. 2007 som zdkonnym,
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tradne predpisanym sposobom poZiadal o zmenu mena, avsSak len z fonetickych dovodov,

aby bolo moje priezvisko vyslovované tak, ako na Slovensku... ).

Dalej sfazovatel poukazuje na to, 7e $titne obCianstvo USA ziskal zdkonnym
spésobom 7. novembra 2007, poziadal on pod svojim riadnym menom — _,
7e v USA verejne podnikd, neskryva sa a orgdnom Slovenskej republiky bolo zndme jeho
nové meno aj adresa, na ktorej aj prijal pisomnosti zo Slovenska, napriklad Zzalobu

o zvySenie vyzivného na diefa.

Stazovatel dalej argumentuje tym, Ze pred udelenim amerického obcianstva bol
povinny ako Ziadatel o obCianstvo zdrZiavaft sa na izemi USA, avSak po udeleni amerického
Statneho obcianstva sa viackrat nachddzal na uzemi Slovenskej republiky, o com predloZil

viaceré dokazy. Tato skuto¢nost ma preukazovat, ze nemal vedomost o svojom odsudeni.

Pokial sa krajsky sud v suvislosti so svojim zaverom o tom, Ze staZovatel mal
vedomosf o0 odsudzujicom rozsudku a uloZenom treste, odvoldva na zdpisnicu
o informativnom vysluchu v konani o zvySenie vyZivného, sfaZovatel poukazuje na
skutoc¢nost, Ze z dorucenky, ktord mal krajsky sud v tomto pripade k dispozicii, nevyplyva
zéver o tom, Ze predmetnud zdpisnicu na adrese v USA prevzal, kedZe v nej absentuje datum
aj podpis v koloénke na to urcenej. Sftazovatel tvrdi, Ze zdpisnica o jeho informativhom
vysluchu nikdy dorucena nebola. StaZzovatel navySe uvadza, Ze krajsky sud rozhodoval
v konani o zvySenie vyZivného na neverejnom zasadnuti bez jeho pritomnosti, pricom
zépisnicu o jeho informativnom vysluchu spolu s dorucenkou, ako aj s d’alSimi tdajmi
zo spisu Okresného sudu Bratislava IV vedeného pod sp. zn. 25 P 443/2006 si zabezpecil

v rdmci konania o staznosti sfazovatela a on nemal mozZnost sa k tymto dokazom vyjadrif.

Vzhladom na skutocnosti uvedené v sfaznosti stazovatel navrhuje, aby dstavny sid
po prijati staznosti na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

,» 1. Uznesenim Krajského siudu v Bratislave z 13. 1. 201 sp. zn. 2 Tos 151/2013
a sucasne aj rozhodnutim Okresného sudu Bratislava I. 7 28. 11. 2013 sp. zn. 2 T 113/1994
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bol poruseny cldnok 1 ods. 1, ¢ldnok 17 ods. 1, ods. 2, ¢ldanok 46 ods. 1, ¢ldnok 48 ods. 2,
&ldnok 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky a éldnok 5 ods. 4, ¢ldnok 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 7z 13. 1. 201 sp. zn. 2 Tos 151/2013
a sucasne aj uznesenie Okresného stidu Bratislava l. 7 28. 11. 2013 sp. zn. sa zrusuju.

3. Podla § 68 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. (zdkona ¢. 140/1961 Zb.) je trest odriatia
slobody uloZeny || N NN T B /o:sudkom okresného siidu
Bratislava I z 15. 3. 1999, sp. zn. 2 T 113/94, v spojitosti s rozsudkom Krajského siidu
v Bratislave 7 20. 7. 1999 sp. zn. 4 To 81/99 premlcany a nemoZno ho vykonat.

4. Podla cldanku 5 ods. 4 Dohovoru sa odsideny || GGEGE_G (R

B prepiista z vikonu trestu na slobodu ihned.

Stazovatel zaroven poZziadal tstavny sud, aby rozhodol o do¢asnom opatreni podla
§ 52 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konanf pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude), ktorym ,,ma ihned prepusti

na slobodu .

II.

Ustavny stid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o sfaZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.
Ustavny sid ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie su

dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
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Podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude mdZe ustavny sdd na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zikonom,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak tstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. 'V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatnent sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci
a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeZznom
prerokovani ktorej distavny sud nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na d’alSie konanie (I.

US 66/98, tiez napr. L. US 4/00, IL. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07).

Stazovatel namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu.
Podra ¢l. 17 ods. 1 tdstavy osobnd sloboda sa zarucuje.
Podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako

z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavif slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavézok.
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Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym ddkazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podla zakona
uc¢inného v case, ked bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

PodTa ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf ndvrh na konanie, v ktorom by sdd urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj prav podrla ¢l 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim okresného sidu sp. zn. 2 T 113/1994 z 28. novembra 2013

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadosf staZovatela o upustenie

od vykonu trestu odiatia slobody podla § 406 ods. 2 Trestného poriadku s pouZitim § 413
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ods. 2 Trestného poriadku (per analogiam), § 90 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 nového Trestného

zakona.

Ustavny sid nemd pravomoc rozhodovaf o staZnosti stazovatela smerujiicej proti
rozhodnutiu okresného sddu, pretoZze z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc
ustavného sudu poskytnif ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani
svojej pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrinif nielen
zakonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stazovatel mal pravo podaf proti napadnutému uzneseniu okresného sidu staznost,
o ktorej bol krajsky sid oprdvneny a aj povinny rozhodnif. Pravomoc krajského sidu
rozhodnuf o sfaznosti staZovatela smerujicej proti napadnutému uzneseniu okresného sidu

vylucuje prieskumnu pravomoc tstavného sidu.

Vzhladom na tdto skutocnost ustavny sud pri predbeZnom prerokovani tito Cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladnych prav podFa ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako aj prav podrla ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru uznesenim krajského sadu sp. zn. 2 Tos 151/2013 z 13. januara 2014

Zékladnd namietka staZovatela je zaloZzend na tvrdeni o preml¢ani vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 113/94
z 15. marca 1999 v spojeni s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 To 81/99 z 20. jula 1999
virvani 6 rokov. K preml€aniu vykonu trestu podla ndzoru sfaZzovatela doslo

19. januara 2010 a uloZeny trest uZ nemozno vykonat.
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V suvislosti s ndmietkou premlc¢ania vykonu trestu stazovatel v prvom rade namieta
nespravne pouzitie ustanoveni nového Trestného zdkona o premlcani, kedZe podla jeho
presvedéenia mali sidy aplikovaf ustanovenia starého Trestného zdkona o premlcani, ktoré
su pre neho priaznivejSie. V prospech svojho tvrdenia o potrebe aplikovat na jeho vec
prisluSné ustanovenia starého Trestného zdkona sfaZovatel poukazuje na uznesenie
tistavného stidu sp. zn. PL. US 9/2013 z 19. jina 2013, ktorym bol prijaty na dalsie konanie
navrh prvého ndmestnika generdlneho prokuriatora Slovenskej republiky o sdlade § 437
ods. 4 Trestného zdkona s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou, s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 6 tstavy

a s ¢l. 7 ods. 1 dohovoru a zéroven bola pozastavend jeho t¢innost.

Podla § 90 ods. 1 pism. ¢) nového Trestného zdkona uloZeny trest nemozno vykonat
po uplynuti premlcacej doby, ktord je desaf rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia

slobody najmenej na pit rokov.

Podla § 90 ods. 3 nového Trestného zdkona do premlcacej doby sa nezapocitava
doba, po ktortd nebolo mozZné trest vykonaf preto, Ze sa odsudeny zdrziaval v cudzine

s umyslom vyhnuf sa trestu, alebo bol na iom vykonavany trest odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 pism. c) starého Trestného zdkona uloZeny trest nemozno vykonat
po uplynuti premlcacej doby, ktord je desaf rokov, ak ide o odsudenie na trest odiatia

slobody najmenej na pit rokov.

Podla § 68 ods. 2 starého Trestného zdkona premlCacia doba sa zacina
pravoplatnosfou rozsudku a pri podmienecnom odsudeni alebo podmieneénom prepusteni
pravoplatnosfou rozhodnutia o tom, Ze sa trest vykona. Do preml¢acej doby sa nezapocitava
doba, po ktori nebolo mozné trest vykonaf preto, Ze sa odsudeny zdrziaval neoprdvnene
v cudzine, alebo bol na fiom vykondvany iny trest odiatia slobody. Pokial ide o zdkaz
¢innosti, peflazny trest a vyhostenie, do preml¢acej doby sa nezapocitava aj doba, po ktord

bol na odsidenom vykondvany trest odiiatia slobody.
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Z porovnania § 90 ods. 1 pism. ¢) nového Trestného zdkona a § 68 ods. 1 pism. c)
starého Trestného zakona zjavne vyplyva, Ze premlcacia doba v pripade odsudenia
staZzovatela je rovnaka bez ohladu na to, ¢i sa bude aplikovaf novy alebo stary Trestny

zéakon.

Ustavny siid v siilade s pravnym nédzorom okresného siidu vyjadrenym v napadnutom
uzneseni zastdva ndzor, Ze rovnako je potrebné chapaf aj ipravu nového a starého Trestného
zékona vo vzfahu k spocivaniu premlcania v pripade zdrZiavania sa odsudeného v cudzine.
Okresny sud v tejto suvislosti v napadnutom uzneseni najma uviedol: ,, Predovsetkym, sid
poukdzanie prdvnej zdstupkyne na znenie § 68 ods. 2 Tr. zdk. 140/1961 Zb. vyhodnocuje
ako poukdzanie ucelovo na ti cast prdavneho predpisu - neoprdvnene v cudzine - ktord
prijatim zdkona 23/1991 Zb. stratila zmysel, kedZe takéto znenie aj podla prislusnej
judikatiiry rozhodnutia NS 21/87 evidentne smeruje k zneniu § 109 ods. 2 Tr. zdk. 140/1990
Zb. - opustenie republiky - ktoré ustanovenie stratilo platnost este v roku 1990.

Siid poukazuje - nie je vSak viazany - na prislusnii judikatiiru siidov Ceskej republiky
a ndslednii vupravu ustanovenia § 68 ods. 2 Tr. zdk. /Zhodné znenie k Tr. zdk. ticinnému v SR
do 1.1.2006 s tym, Ze uZ akykolvek pobyt v cudzine znamend spocivanie plynutia premlcacej

doby prdvoplatného trestu. “

Ustavny sdd na podporu uvedeného priavneho zdveru poukazuje aj na uznesenie
Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 3 Tdo 746/2002 (ako aj 8 Tdo 1044/2008), ktoré
sa sice tyka premlcania trestného stihania, a nie premlCania vykonu trestu, ktoré boli
v starom Trestnom zdkone upravené odliSne. Z oznaeného uznesenia vyplyva pravny
nazor, podla ktorého je pri vyklade pojmu ,,zdrZiavanie sa odsudeného v cudzine* potrebné
zohladnif vnutropolitické zmeny po roku 1989 z pohladu slobody pohybu obcanov, t. j.
po roku 1989 treba pod neopravnenym zdrziavanim sa odsudeného v cudzine potrebné
chipaf akékolvek zdrZiavanie sa v cudzine v dmysle vyhnif sa vykonu pravoplatne
uloZeného trestu, a to oto viac, Ze trestny ¢in opustenia republiky podla § 109 ods. 2
starého Trestného zdkona, s ktorym uzko suvisela neopravnenosf pobytu zdrZiavania sa

(pobytu) odstideného v cudzine, stratil platnost eSte v roku 1990.
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Ustavny sid povaZuje z tstavného hladiska za akceptovatelni aj argumenticiu
vieobecnych stdov, v zmysle ktorej uznesenie tstavného sidu sp. zn. PL. US 9/2013
z 19. juna 2013 nie je aplikovateIné na vec sfazovatela, kedZe toto suvisi s preml¢anim

dokonanym, a nie plyntdcim.

Na zdklade uvedeného mozno formulovat zdver, Ze bez ohladu na to, ktord pravna
uprava (novy alebo stary Trestny zdkon) tykajuca sa premlCania vykonu trestu sa na vec

stazovatel'a pouzije, bude jej dopad na jeho trestnu vec identicky.

V ramci svojej dalSej namietky stazovatel tvrdi, Ze v jeho veci nebol preukazany
umysel vyhnidf sa uloZenému trestu, kedZe nebola preukdzand jeho vedomost
o pravoplatnom odsudeni a uloZeni trestu odfatia slobody, vzhladom na skutoCnost, Ze
o svojom odsudeni sa dozvedel po prvykrét az pri svojom zadrZzani v maji 2013. V prospech
tohto zdveru sfaZovatel poukazuje aj na svoje pobyty na tizemi Slovenskej republiky (sobds
v roku 2010 a iné navstevy, vSetky po udeleni Statneho obcianstva USA). Sfazovatel
poukazuje aj na to, Ze okresny sud aj krajsky sud si zamienaju institit premlcania trestného

stthania s inStititom premlcania vykonu trestu.

Vo vzfahu k uvedenym ndmietkam tstavny sid s poukazom na v Casti 1 tohto
uznesenia citované casti odovodnenia napadnutych uzneseni okresného sudu a krajského
sudu zdoraziuje, Ze je celkom neakceptovatené tvrdenie sfazovatela o tom, Ze v jeho veci
konajuce vSeobecné sudy si zamienaju inStitut premlCania trestného stihania s inStititom

premlcania vykonu trestu.

Ustavny sud zastdva nazor, 7e tak okresny sud, ako aj krajsky sid pri odévodiiovani
svojich zdverov v napadnutych uzneseniach jasne a zrozumitelne a najmi logicky, teda
v stihrne dstavne akceptovateInym sposobom objasnili, z ¢oho vyvodzuji zdver o tom, Ze
stazovatel mal vedomost o svojom odstdenti, a tieZ zdver o jeho imysle vyhybaf sa vykonu
pravoplatne uloZeného trestu. Ustavny sid po zhodnoteni skuto¢nosti, ktoré nespochybiiuje

ani sfazovatel, dospel vo vzfahu k vedomosti sfazovatela o svojom odsudeni a o jeho
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umysle vyhybaf sa vykonu trestu k identickym zdverom ako krajsky sud (v spojeni
s okresnym sudom), t. j. Ze sfaZovatel o svojom trestnom stithani vedel a musel mat
vedomost aj o svojom odsudeni. Tym, Ze stazovatel orgdnom ¢innym v trestnom konani
neozndmil svoj pobyt v cudzine tak, aby nevzbudil podozrenie z vyhybania sa vykonu

trestu, sam zapriCinil spoc¢ivanie premlcacej doby vlastného odsudenia.

Rovnako sa tstavny sdd stotoZiiuje so zdverom vSeobecnych sidov, Ze zmena mena
a priezviska sfazovatela v roku 2007 na |||} | | jBEEEEE B po prijati amerického Stitneho
obcianstva je konanim, ktoré v spojeni s dalSimi uz uvedenymi skuto¢nostfami nasvedcuje
umyslu sfazovatela vyhnuf sa vykonu trestu. NemoZno akceptovatf argument sfazovatela
o jeho pobytoch na uzemi Slovenska po udeleni amerického Stdtneho obcianstva v roku
2010 ako skutoc¢nost preukazujicu nedostatok jeho imyslu vyhnif sa vykonu trestu, kedze
stazovatel (ako uviedol uZ okresny sud) na uzemie Slovenskej republiky priSiel pod menom
B B Casc, ked orgdny Slovenskej republiky nemali vedomost o tom, Ze si

zmenil meno a priezvisko.

Na zaklade dosial uvedeného tustavny sud vyhodnotil namietky sfazovatela ako
ucelové a zjavne neopodstatnené, pri¢om zdvery krajského sudu a okresného sudu vyjadrené
v napadnutych uzneseniach o tom, Ze vykon trestu sfaZovatela nie je premlCany, povazuje

z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrZatelné.

Na tomto zdklade ustavny sud pri predbeZnom prerokovani odmietol tuto cCast

staznosti stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom suide ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaZznosti ako celku bolo uz bez prdvneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich ndvrhoch sfazovatela uplatnenych v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. aprila 2015
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