SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 1/2015-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2015
predbezne prerokoval staznost Spolocenstva D., zastipeného spolo¢nostou G. Lehnert,
k.s., Rajska 7, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a prokurista JUDr. Jan Ondrus,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢1. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6 Co 232/2012-158 zo 4.jula 2012 auznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky €. k. 3 Cdo 310/2012-185 zo 4. februara 2013 a takto

rozhodol:
Staznost’ Spolocenstva D.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2013
faxom dorucena staznost’ Spolocenstva D. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu zarudeného &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1
a Cl. 144 ods. 1 ustavy a porusenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 6 Co 232/2012-158
zo 4. jala 2012 a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) €. k. 3 Cdo 310/2012-185 zo 4. februdra 2013. Staznost’ bola doplnenad v pisomnej

forme podanim doru¢enym tstavnému sudu 18. aprila 2013.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je spoloCenstvom
vlastnikov bytov anebytovych priestorov podla § 6 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*), ktoré vykonava spravu

bytového domu.

E. M. (d’alej len ,,zalobca‘®), ako vlastnik nebytového priestoru nachédzajiceho sa
v bytovom dome sa ndvrhom dorucenym 5. marca 2012 Okresnému sudu Bratislava I (dalej
len ,,okresny sud*“) domdhal proti spolo¢nosti D. (dalej len ,,Zalovany*), ako aj proti
stazovatelovi nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by okresny sid zakazal
zalovanému i stazovatelovi vykonat drazbu predmetného nebytového priestoru
a prislichajticich spoluvlastnickych podielov na spolo¢nych castiach a zariadeniach

bytového domu i na prilahlom pozemku.

Okresny std uznesenim ¢. k. 12 C 51/2012-44 z 23. marca 2012 névrhu Zalobcu
vyhovel a pozadované predbezné opatrenie nariadil, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci urCenia neplatnosti rozhodnutia prijat¢ého na zhromazdeni vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome 2. marca 2012 o vykonani dobrovolnej drazby
dotknutého nebytového priestoru vo vlastnictve zalobcu. Okresny sid neulozil Zalobcovi
povinnost podat’ ndvrh vo veci samej, pretoze ten zalobca okresnému sudu dorucil
15. marca 2012 a konanie o iom sa viedlo pod sp. zn. 6 C 29/2012. Okresny sud v uzneseni

o nariadeni predbezného opatrenia oznacil stazovatela ako odporcu v 2. rade.



Uznesenie okresného sidu napadli odvolaniami Zalovany 1 stazovatel. Namietali,
zenavrh na rozhodnutie vo veci samej smeruje len proti Zalovanému, nie
proti stazovatel'ovi. Preto mal okresny sud ulozit’ Zalobcovi povinnost’ podat’ navrh vo veci
samej aj proti stazovatelovi. Tvrdili 1nespravnost uznesenia okresného sudu,
pretoZze ak bolo predbezné opatrenie nariadené proti stazovatelovi ako proti tretej osobe
podla § 76 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,OSP*), potom z napadnutého prvostupfiového uznesenia nemozno
zistit, pre¢o bolo spravodlivé Ziadat’ od stazovatela nariadenie predbezného opatrenia
i proti nemu. V nadvdznosti na to zdoraznili, ze zalobca nepodal ndvrh vo veci samej
aj proti staZzovatel'ovi v lehote ustanovenej § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov v zneni
u¢innom v rozhodnom obdobi, a tak jeho pravo na podanie takého nédvrhu zaniklo. Navyse,
stazovatel’ bol podl'a oboch odvolatel'ov vo veci samej pasivne legitimovanym na rozdiel

od Zalovaného.

Krajsky sad o odvolaniach Zalovaného a stazovatela rozhodol wuznesenim
C. k. 6 Co 232/2012-158 zo 4. jala 2012 tak, Ze prvostupnové uznesenie okresné¢ho stdu
v Casti, ktorou bolo nariadené predbezné opatrenie vo vztahu k stazovatelovi, potvrdil.
V (casti, ktorou bolo nariadené predbezné opatrenie proti zalovanému, bolo krajskym sudom
prvostupiiové uznesenie zmenené tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa

zamietol.

Krajsky std bol toho nazoru, ze v konani o veci samej je ,,odporca (D.)... pasivne
legitimovany, nakolko je viastnikom bytov 1. aZ 8. vdome... Dalsimi pasivne vecne
legitimovanymi subjektmi v uvedenom konani su vSetci ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome. Subjekt Spolocenstvo D. ako sprdavca predmetného domu nie je pasivne
vecne legitimované v uvedenom konani, pretoze sporné rozhodnutie prijaté na zhromazdeni
viastnikov dna 2.3.22012 nie je jeho rozhodnutim, ale rozhodnutim vlastnikov.

Odvolaci sud mad zato, Ze v danom pripade v konani o nariadenie predbezného
opatrenia bola osvedcend naliehava potreba docasnej upravy pomerov vo vztahu
medzi navrhovatelom a Spolocenstvom D. S poukazom na ust. § 15 ods. 1 zak. ¢. 182/1993
Zb. zdlozné pravo vzniklo v prospech subjektu Spolocenstvo D., na sude prvého stupina

oznaceného ako odporca v 2/ rade, ten je inou osobou, ktora je na zaklade rozhodnutia



zhromazdenia viastnikov zo dna 2.3.2012 oprdvnend navrhnut vykonanie drazby podla
osobitného zdkona, ktorym je zak. ¢. 182/1993 Zb. (§ 7 ods. 1 zdk. ¢. 527/2002 Zb.). Tento
subjekt moze prakticky kedykolvek navrhnut vykonanie drazby, co v konecnom dosledku
uviedol i v samotnom odvolani proti uzneseniu o nariadenie predbezného opatrenia v tom
zmysle, Ze moze ako zadlozny veritel, kedZe navrhovatel neplatil riadne a vcas, toto zdalozne
pravo, za ucelom uspokojenia tychto pohladavok (po schvaileni zhromazdenim) v zmysle ust.
§ 7c ods. 1 pism. i/ vykonat' formou predaja nebytového priestoru ¢. 901 na dobrovolnej
drazbe...

Spolocenstvo D. vSak nie je ucastnikom konania vo veci samej, z toho vyplyva, Ze
nemoze byt ani ucastnikom konania o nariadenie predbezného opatrenia... Odvolaci sud
preto ustalil, Ze v konani o nariadenie predbezného opatrenia ma Spolocenstvo D.
postavenie niekoho iného nez ucastnika a predbeznym opatrenim mu mozno ulozit
povinnost iba za predpokiladu, zZe to mozno od neho spravodlivo Ziadat... Odvolaci sud je
toho ndzoru, Ze vzhladom na obsah sudneho spisu a vsetky okolnosti v nom uvedené
a najmd vzhladom na zakonnu moznost Spolocenstva D. kedykolvek navrhnut vykonanie
drazby, mozno od tohto subjektu spravodlivo pozadovat, aby az do pravoplatného

3

rozhodnutia vo veci samej, navrh na vykonanie drazby nepodalo. “.

Sucasne krajsky sud vo vztahu k nariadeniu predbezného opatrenia proti Zalovanému
uviedol, Ze tento ,,nie je nositelom zakonného zalozného prdava v zmysle § 15 ods. 1 zdk.
C. 182/1993 Zb. a preto ani nie je osobou oprdvnenou navrhnut vykonanie drazby
podla osobitného zdakona... vzhladom na tieto skutocnosti, odvolaci sud mal za to,
Ze vo vztahu k odporcovi nie su splnené zdakonné podmienky, aby docasne boli upravené
pomery ucastnikov“. Preto zmenil vyrok prvostupfiového uznesenia tak, Ze navrh zalobcu

v tejto Casti zamietol.

Potvrdzujici vyrok uznesenia krajského sidu napadol stazovatel dovolanim,
ktoré zalozil na dévodoch podla § 241 ods. 2 pism. a) a ¢c) OSP. V prvom rade namietal
nespravne posudenie pasivnej legitimacie zalovanych v konani vo veci same;,
ako aj v konani o nariadeni predbezného opatrenia. Tvrdil, Ze je v oboch konaniach pasivne
legitimovanym, lebo je viazany rozhodnutim zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych

priestorov o vykonani drazby. Ked potom v zdkonnej prekluzivnej lehote Zalobca



proti nemu zalobu vo veci samej nepodal, mal byt navrh na nariadenie predbezného
opatrenia aj proti nemu zamietnuty. S popisanymi aspektmi sa podl'a dovolatela krajsky sud
nevysporiadal, ¢im mu bola odilatd moznost’ konat’ pred suidom podla § 237 pism. f) OSP.
Okrem toho stazovatel’ v dovolani uviedol, Ze krajsky sud nezohladnil nijako skutocnost’,
ze zalobca v ndvrhu vo veci samej neoznacil ako Zalovanych vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, atak je jeho ndvrh vo veci samej odsudeny
na neuspech, lebo ho okresny sid bude musiet’ zamietnut. Potom nemoZzno poskytovat
ani predbeznu ochranu naroku Zalobcu. Ked'ze krajsky sud dospel k opaénému pravnemu

zaveru, je jeho rozhodnutie nespravne podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP.

Najvyssi sud uznesenim €. k. 3 Cdo 310/2012-185 zo 4. februara 2013 dovolanie
stazovatel'a odmietol. K namietanej vade odiiatia moZznosti konat' pred sudom uviedol,
ze ,,nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
(tzv. nepreskumatelnost)... nie je vadou konania podla § 237 pism. f/ O. s. p. Judikatura
Najvyssieho sudu... povazuje nepreskumatelnost rozhodnutia za doésledok a vonkajsi prejav
tzv. inej procesnej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. (porovnaj rozsudok
najvyssieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998). Takato
procesnd vada je sice relevantnym dovolacim dovodom (ak mala za nasledok nesprdvne

‘

rozhodnutie vo veci), sama osebe ale pripustnost dovolania nezaklada. .

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otazky pasivnej vecnej
legitimacie krajskym sidom najvyssi sad uviedol, Ze ,,pravaym posudenim sud nemoze
ucastnikovi odnat’ moznost konat pred sudom, lebo prdavnym posudenim sa mu
neznemoznuje realizdcia jeho procesnych prdv. Nesprdvne pravne posudenie veci je
relevantny dovolaci dovod; samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zaklad
vo vadach konania podla § 237 O. s. p. a nesposobuje zmdtocnost' rozhodnutia). Dovolaci
sud by sa nim mohol zaoberat az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O taky

pripad v prejednavanej veci nejde. “.

V staznosti dorucenej uUstavnému sudu stazovatel cituje rozsiahle pasdze

odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, svojho dovolania 1 oddévodnenia



napadnutého uznesenia najvysSieho sudu. Nasledne dovodi, ze krajsky sud ,,mal za to,
Ze pasivne vecne legitimovanym subjektom je spolocnost’ D. ako vlastnik bytov v bytovom
dome. Toto tvrdenie odovodnil iba tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie o schvaleni
vkonu dobrovolnej drazby... prijaté na zhromazdeni dna 2. 3. 2012 nie je rozhodnutim
stazovatela, ale rozhodnutim viastnikov bytov a nebytovych priestorov..., a teda pasivne
vecne legitimovanymi subjektmi su okrem spolocnosti D. aj vSetci ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov... Odvolaci sud sa vsak vo svojom rozhodnuti vobec nezaoberal
tym, Ze zalobca nepodal Zalobu vo veci samej v prekluzivnej lehote... aj proti ostatnym
viastnikom bytov v bytovom dome,... a to aj napriek tomu, Ze sam uviedol, Ze pasivne vecne
legitimovanymi subjektmi vo veci samej su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v tomto bytovom dome. Odvolaci sud teda uplne opomenul skutocnost, zZe Zalobca nepodal
Zalobu vo veci samej voci vSetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, hoci tvoria
nerozlucné procesné spolocenstvo. To zaroven znamend, zZe zalobca nemoze byt vo veci
samej uspesny,... Ak by sa odvolaci sud touto otazkou zaoberal, dospel by jednoznacne
k zaveru, ze predbezné opatrenie nemozno nariadit staZovatelovi ani ako tretej osobe,
nakolko nemozno od neho spravodlivo Ziadat, aby mu bola ulozend povinnost predbeznym
opatrenim podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p. Zalobca totiz neméze byt vispesny v konani vo veci

samej, a teda sa poskytla predbezna ochrana naroku, ktory je zjavne nedovodny. “.

Zhriujuco tak stazovatel’ namieta, ze krajsky sud sa ,,vobec nezaoberal otdzkou,
od posudenia ktorej zaviselo, ¢i je narok, ktorému sa poskytla predbeznd ochrana,
dovodny... Takymto postupom Krajského sudu... nepochybne doslo k poruseniu pradva
stazovatela a sudnu ochranu a spravodlivy proces... Takymto postupom odvolacieho sudu
sa totiz stazovatelovi odnala moznost' naleZite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu  odvolacieho  sudu v ramci vyuzitia mimoriadneho opravného
prostriedku... Vzhladom na to nemozno suhlasit ani so zaverom Najvyssieho sudu..., Ze sa
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami, nakolko za rozhodujiicu mozno nepochybne povazZovat aj skutocnost,
Ze zalobca nepodal Zalobu vo veci samej v prekluzivnej lehote (§14 ods. 4 zdkona
¢. 182/1993) voci vsetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,

hoci podla nazoru odvolacieho sudu su pasivne vecne legitimovani v tejto veci a tvoria



nerozlucné procesné spolocenstvo. Ak napriek tejto skutocnosti Krajsky sud... povazoval
narok, ktoréemu sa poskytla predbezna ochrana za dovodny, mal by to vo svojom rozhodnuti
riadne odovodnit, co vsak v tomto pripade neurobil.

Bez ohladu na to kto mal byt pasivne vecne legitimovanym subjektom vo veci samej,
nebola v prekluzivnej lehote podand Zaloba ani proti vSetkym vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v predmetnom bytovom dome tvoriacich nerozlucné spolocenstvo
vzmysle ust. 91 ods. 2 O. s. p. a ani proti stazovatelovi, a teda Zaloba v tejto veci uz
nemoze byt — z dovodu prekluzie — uspesna. Ak vsak bolo v tomto pripade nariadené
predbezné opatrenie, je to za tohto stavu zrejmym prejavom svojvole sudu. Predbeznym
opatrenim bola totiz poskytnuta predbeind ochrana ndroku, ktory zjavme nemozZe byt

priznany. .

Porusenie svojich oznacenych prav krajskym sudom vidi stazovatel aj v tom,
ze ,,vrozpore s navrhom Zalobcu na nariadenie predbeiného opatrenia... nariadil
predbezné opatrenie stazovatelovi ako tretej osobe. Odvolaci sud si za ucelom takéhoto
postupu prisposobil vyklad ust. § 74 ods. 2 posledna veta O. s. p., ktory vyloZil v rozpore
s podstatou a zmyslom tejto pravnej normy. Odvolaci sud totiz vo svojom rozhodnuti (str. 4,
treti odsek) dospel k zaveru, ze pokial podla jeho ndzoru ma byt ucastnikom konania
vo veci samej ina osoba ako ta, ktoru za ucastnika oznacil Zalobca, tdto oznacend osoba
(v danom pripade stazovatel) potom vlastne ucastnikom nie je a pre ucely nariadenia
predbezného opatrenia je tretou osobou v zmysle ust. § 76 ods. 2 O. s. p., hoci ju Zalobca
neoznacil ako tretiu osobu, ale ako ucastnika konania (v danom pripade ako zZalovaného
v2. rade).”. Stazovatel zdoraznuje, Ze ak Zzalobca vo svojom , navrhu oznacil
ako Zalovaného aj stazovatela, je stazovatel bez dalsieho ucastnikom konania na tomto
useku, a nie tretou osobou v zmysle ust. § 76 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud vsak v danom
pripade urobil z ucastnika konania na useku predbezného opatrenia tretiu osobu,
a to aj napriek tomu, Ze o okruhu ucastnikov konania (a to aj na useku predbezného
opatrenia) rozhoduje vylucne zZalobca, a nie sud.

Takyto postup odvolacieho sudu je nielen v rozpore so zdkonom..., ale je zdroven
porusenim prava domdhat sa prava na nezavislom a nestrannom sude. Na zdklade takéhoto

postupu Krajského sudu... zdaroven mozno dovodne pochybovat o jeho nezavislosti



a nestrannosti a taktiez nemozno hovorit o postupe, ktory by mohol stazovatel akokolvek
predvidat. KedZe Najvyssi sud... zjavnu nespravnost’ a nezdakonnost rozhodnutia Krajského
sudu... neodstranil v ramci dovolacieho konania, potvrdil tym jeho nesprdavnost
a nezakonnost, ¢im zaroven porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivy

proces... "

V zavere staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie vo veci samej rozhodol takto:

. 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 6Co 232/2012-158, ICS: 1112206814
zodna 4. 7. 2012 vydanym v pravnej veci E. M. c/a zalovany v 1. rade D., spol. sr. o.
a zalovany v 2. rade Spolocenstvo D., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
porusil pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1,
¢l 2 ods. 2, ¢l 141 ods. 1 acl 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 3 Cdo 310/2012-185 zo dna
4. 2. 2013 vydanym v pravnej veci E. M. c/a Zalovany v 1. rade D., spol. s r. o. a Zalovany
v 2. rade Spolocenstvo D., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, porusil pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud zrusuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢ k. 6Co 232/2012-
158, ICS: 1112206814 zo diia 4. 7. 2012 v casti, ktorou potvrdil uznesenie Okresného sudu
Bratislava 1 ¢. k. 12C 51/2012-44 zo dna 23. 3. 2012 o nariadeni predbezného opatrenia
vo vztahu k Spolocenstvu D. a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
C. k. 3 Cdo 310/2012-185 zo dna 4. 2. 2013 vydané vo veci E. M. c/a Zalovany v 1. rade D.,
spol. sr. o. azalovany v 2. rade Spolocenstvo D., o ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

Staznost’ bola po jej napadnuti na ustavny sud pridelena sudcovi spravodajcovi
Janovi Lubymu, ktory bol clenom IV. senatu ustavného sudu. Z dovodu ukoncenia

funkéného obdobia sudcu spravodajcu Jana Lubyho bola vec stazovatela nahodnym



vyberom podla bodu 2 druhého odseku Dodatku &. 1, ktorym sa meni a dopiiia Rozvrh
prace Ustavného sadu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 (d’alej len
,dodatok®), pridelend sudcovi spravodajcovi Rudolfovi Tkacikovi, ktory je c¢lenom
III. senatu ustavného sudu. Staznost’ preto podla bodu 4 dodatku predbezne prerokoval
III. senat ustavného stdu v zlozeni vyplyvajuicom z &l. IT ods. 3 Rozvrhu prace Ustavného

sudu Slovenskej republiky na obdobie 1. 3. 2014 — 28. 2. 2015 v zneni dodatku.
I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

1. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zikona o Gstavnom sude viazany navrhom

na zacatie konania.

Stazovatel' v petite svojho podania navrhuje vyslovit poruSenie jeho ustavou
garantované¢ho zakladného prava na sudnu ochranu ,,v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 141 ods. 1 acl. 144 ods. 1° ustavy. Pri posudzovani obsahovej stranky citovanej
formulacie ustavny sid musel zohladnit’ skuto€nost, Ze uvedené ustavné Cclanky
nezakotvuju ziadne zékladné prava ani slobody, na ktorych ochranu je ustavny sud v konani
podrla €l. 127 ods. 1 ustavy povolany, no na druhej strane nemoZzno opomenut’ uz naznacenu
viazanost' Ustavného sudu petitom navrhu na zaCatie konania. Stazovatel'om zvolené
vyjadrenie ,,v spojeni“ teda nemozno povazovat’ len za stcast’ staznostnej argumentacie,

pretoZe je pojaté do petitu staznosti.



S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti, bertc pritom do uvahy poZiadavku procesnej
ekonomie determinovani v posudzovanom pripade aj vyrokom tohto uznesenia, Gstavny
sud nevyzval stazovatel'a na doplnenie jeho podania, ale predlozent staznost’ v citovanej
Casti predbezne prerokoval spolu s namietanym porusenim zdkladného prava stazovatel'a

na sudnu ochranu.

2. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu na zacCatie konania Ustavny sud
zist'uje, €1 nie st dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.
Podla tohto ustanovenia moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania ndvrhy, na ktorych prerokovanie nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sid sa pri predbeznom prerokovani staznosti musel na prvom mieste
vysporiadat’ so skuto¢nostou, Ze staZzovatel’ namieta porusenie oznacenych prav uznesenim
krajského sudu ako odvolacieho stdu, ako aj uznesenim najvysSieho sudu ako sudu
dovolacieho. Z chronologickych suvislosti prejednavanej veci pritom nepochybne vyplyva,
ze uznesenie krajského stdu €. k. 6 Co 232/2012-158 zo 4. jula 2012 bolo 17. aprila 2013
(dent dorucenia st'aznosti tistavnému sudu) pravoplatné viac ako dva mesiace (§ 53 ods. 3
zdkona o Gstavnom sude). To by malo viest' k zadveru o oneskorenosti staznosti v Casti
namietajice] porusenie oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim krajského

sudu.

V judikatire ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatry Eurdpskeho stdu
pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*; rozsudok ESLP z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54) ustélil pravny
nazor (napr. 1. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku (dovolania) a subezne podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je takato st'aznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny

sud v tejto suvislosti vo svojej (uz stabilizovanej) judikatire uvadza (napr. m. m.

10



1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota
na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zéasade
za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu s vynimkou

pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuju.

Zmyslom citovanej judikatiry je zabranit' situdcii, ked by v dosledku podania
opravného prostriedku proti rozhodnutiu vSeobecného stdu, o ktorom bude neskor
rozhodnuté¢ ako o procesne nepripustnom, uplynula dvojmesacnd lehota na podanie
staznosti, ato by v sthrme malo za nasledok, ze namietky stazovatela o poruseni jeho

zakladnych prav a slobod nebudu z procesnych dovodov meritorne prerokované.

Po preStudovani obsahu st'aznosti, ako aj jej priloh Ustavny sud zistil, Ze odmietnutie
staznosti v Casti namietajicej porusenie stazovatelovych prav pre jej oneskorenost’ by
vyvolalo stav, ked by namietky, na ktorych je zaloZena predlozend staznost’, neboli
meritérne prerokované. Stazovatel’ totiz svoje dovolanie podané proti druhostupfiovému
uzneseniu krajského sudu zalozil na dovodoch podla § 241 ods. 2 pism. a) a ¢) OSP, teda
na tvrdenom odiati moznosti konat’ pred sidom ana tvrdenom nespravnom pravnom
posudeni veci krajskym sudom. Procesnt pripustnost’ dovolania vSak z popisanych dovodov
zakladé iba v poradi prvy z nich. Ak teda najvyssi sud ako stid dovolaci uznesenim odmietol
dovolanie stazovatela ako procesne nepripustné (nezistil vadu spocivajiicu v odnati
moznosti konat’ pred suidom), nezaoberal sa meritérne namietanym nesprdvnym pravnym
posudenim veci podla § 241 ods. 2 pism. c) OSP. Potvrdzuje to i odovodnenie dovolacieho
uznesenia najvyssieho sudu, podl'a ktorého ,, nesprdavne prdavne posudenie veci je relevantny
dovolaci dovod; samo osebe ale pripustnost dovolania nezakladda (nema zdaklad vo vadach
konania podla § 237 O. s. p. a nespésobuje zmdtocnost rozhodnutia). Dovolaci sud by sa
nim mohol zaoberat az vtedy, ak by dovolanie bolo procesne pripustné. O taky pripad
v prejedndvanej veci nejde. .

V popisanych okolnostiach by odmietnutie staznosti v ¢asti namietan¢ho porusenia
oznacenych prav druhostupnovym uznesenim krajského sidu znamenalo definitivne
vylucenie meritorneho prieskumu stazovatelovych namietok smerujicich voc¢i uzneseniu

krajského stdu, ato na urovni konania o mimoriadnom opravnom prostriedku,
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ako aj na Grovni konania o st'aznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy. Preto ustavny sud dosledne
reSpektujlic poziadavku zabranenia denegationis iustitiae, bertic pritom do ivahy relevantnu
rozhodovaciu prax ESLP, povazoval lehotu na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy
za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému krajského sidu ¢. k. 6 Co 232/2012-158
zo 4. jula 2012.

3. Ustavny std uz vo svojej judikatire konstatoval, e rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povaZzovat' za sucast’ zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy (II. US 37/00, II. US 46/00, I1. US 222/04,
II. US 191/2013). Judikatara ESDIP taktieZ postupne dospela k pravnemu néazoru
o aplikovatel'nosti €l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie o predbeznom opatreni (rozsudok
velkého sendtu z 15. oktébra 2009 o staznosti ¢. 17056/06 vo veci Micallef v. Malta).
I na tomto useku rozhodovacej Cinnosti je tak namieste ustdleny nazor ustavného sudu,
podla ktorého v obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odliSnosti
a pripadné poruSenie tychto prav je v stazovatelovom pripade potrebné posudzovat

spolocne.

K namietanému poruSeniu oznacenych priav uznesenim krajského sudu

€. k. 6 Co 232/2012-158 zo 4. jila 2012

Zasadnou staznostnou namietkou smerujicou voci uzneseniu krajského sudu
ako sudu odvolacieho je staZzovatelovo tvrdenie, podla ktorého krajsky sud ,,uplne
opomenul skutocnost, Ze Zalobca nepodal Zalobu vo veci samej voci vsetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov, hoci tvoria nerozlucné procesné spolocenstvo. To zaroven
znamend, ze Zalobca nemoze byt vo veci samej uspesny... Ak by sa odvolaci sud touto
otazkou zaoberal, dospel by jednoznacne k zdaveru, zZe predbeiné opatrenie nemozno
nariadit’ stazovatelovi ani ako tretej osobe, nakolko nemozno od neho spravodlivo Ziadat,
aby mu bola ulozena povinnost predbeznym opatrenim podla ust. § 76 ods. 2 O. s. p.
Zalobca totiz nemoéze byt tispesny v konani vo veci samej, a teda sa poskytla predbeznd

ochrana naroku, ktory je zjavne nedovodny. .
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Staznost'ou atakované uznesenie krajského sudu je rozhodnutim odvolacieho sudu.
V konani o odvolani ako o riadnom opravnom prostriedku v civilnom sporovom procese je
odvolaci sud okrem iného povinny dobsledne reSpektovat § 212 ods. 1 OSP,
podrla ktorého odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany. Krajsky sud bol teda
opravneny preskumavat’ odvolanim stazovatela napadnuté prvostupiiové uznesenie

okresného stidu len na podklade dovodov, ktoré vo svojom odvolani uviedol.

Svoje odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ¢ k. 12 C 51/2012-44
z 23. marca 2012 stazovatel’ k st'aznosti neprilozil, preto pokial’ ide o dévody odvolania,
vychadzal tstavny sud z obsahu napadnutého uznesenia krajského stdu, v ktorom tento

rekapituloval aj obsah stazovatelovho odvolania.

V odvolani stazovatel' namietal, Ze okresny sud neulozil podla § 76 ods. 3 OSP
zalobcovi povinnost’ podat’ ndvrh na zacatie konania vo veci samej aj proti stazovatel'ovi
(ndvrh vo veci samej bol podany len proti zalovanému). Kritizoval tiez, ze okresny sud sa
v odévodneni svojho uznesenia nevysporiadal s otazkou, preCo mozno od stazovatela
ako od tretej osoby podla § 76 ods. 2 OSP spravodlivo ziadat povinnost ulozenu
predbeznym opatrenim. Odvolacim dovodom bolo aj mdarne uplynutie zakonnej
prekluzivnej doby podla § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov v zneni uG€innom
vrozhodnom c¢ase na podanie ndvrhu na zacatie konania vo veci samej
aj proti stazovatel'ovi. V nadviznosti na to na podporu ndzoru o danosti svojej pasivnej
vecnej legitimécie v konani vo veci samej stazovatel' v odvolani argumentoval sudnou
judikatirou. Sucasne tvrdil nedostatok pasivnej vecnej legitimécie zalovaného v konani

VO veci same;j.

Ak podla stazovatela krajsky sud ignoroval podstatny fakt, Ze Zalobca podal navrh
na zacatie konania vo veci samej len proti Zalovanému, no nepodal ho aj proti ostatnym
vlastnikom bytov v bytovom dome, potom Ustavny sud konStatuje, ze tento dovod
stazovatel’ neuplatnil vo svojom odvolani proti napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu,
a preto krajsky sid v odvolacom konani vzhladom na § 212 ods. 1 OSP nemohol
prvostupiiové sudne rozhodnutie na podklade tejto namietky preskimavat’ ani sa s fou

vysporaduvat’.
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

V nadvdznosti na uvedené tustavny sud poukazuje na svoju ustadlent judikaturu,
podla ktorej v pripade, ak stazovatel' v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest,
ale nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, Ustavny sid na jej postdenie nema

pravomoc (IIL. US 135/03, I1L. US 201/04, IV. US 266/08, 11. US 399/2014).

Ustavny sud nemdze zohladiovat' také namietky, ktoré stazovatel v konani
pred v§eobecnymi sudmi procesne aprobovanym spdsobom neuplatnil. Opacény pristup by
znamenal, Ze neunesenie procesnej zodpovednosti stazovatela za kvalitu uplatiiovania
svojich prav (v posudzovanom pripade ide o zanedbanie povinnosti vycerpavajico
a dostatocne konkrétne odovodnit’ podané odvolanie vyplyvajiucej z § 205 ods. 1 OSP)
v konani pred vSeobecnym stidom bude mozné dodatocne konvalidovat prostriedkami
ustavno-sudneho prieskumu. Tym by vSak doSlo k obchddzaniu zasady koncentracie
obCianskeho sudneho konania v jeho odvolacej faze vyplyvajuce; z § 205 ods. 3 OSP
v spojeni s § 212 ods. 1 OSP, podl'a ktorého je odvolaci sid rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, ¢o nemdze byt zmyslom a ucelom konania o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I11. US 520/2014).

Z uvedenych ddévodov spocivajucich v popisanych okolnostiach posudzovaného
pripadu ustavny sid nema pravomoc preskimat’ napadnuté uznesenie krajského sudu
cez prizmu staznostne] namietky zalozenej na tvrdeni, podla ktorého sa krajsky suad
nevysporiadal a ani nijako neprihliadol na skuto¢nost, ze navrh na zacatie konania vo veci
same] podal Zalobca podla § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov v zneni G¢innom
v rozhodnom case len proti Zalovanému, priCom opomenul ostatnych vlastnikov bytov

v bytovom dome.
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Druhd staznostna namietka proti uzneseniu krajského sidu sa zameriava na kritiku
pravneho posudenia veci krajskym stdom, ktory ,,prekvalifikoval stazovatel'a z iCastnika
konania o nariadeni predbezného opatrenia na int (tretiu) osobu podla § 76 ods. 2 OSP.
Podl’a stazovatel'a totiz ,,o0 okruhu ucastnikov konania (a to aj na useku predbeziného

opatrenia) rozhoduje vylucne Zalobca, a nie sud*.

Posudenie podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou
vieobecnych sudov (&l. 142 tstavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sudny organ ochrany
ustavnosti (Cl. 124 uastavy) sa spravidla nepovazuje za opravneného zasahovat
do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, ked’Ze nie je stcastou sustavy vSeobecnych
sudov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania
nezasahuju koneénym sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku
predbeznych opatreni zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého
rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho vydanie
pristupuje len za celkom vynimo&nych okolnosti. Ustavny sad moze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych stidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého procesu (III. US 169/2010).

Podl'a nazoru tstavného sudu stazovatel'om kritizovany pravny zaver krajského sudu
pretaveny do jeho rozhodnutia, ktorym nariadil predbezné opatrenie osobe odliSnej
od ucastnika konania vo veci samej, nevykazuje znamky ustavne vyznamného procesné¢ho
excesu. Institat Gcastnika konania predstavuje jednu z najdolezitejSich kategorii procesného
prava, a to preto, lebo sa za nim skryva zdsadny materialny obsah dany priamymi pravnymi
ucinkami individudlneho pravno-aplikacného aktu na pravny subjekt oznaceny za ucastnika

konania.

V civilnom sporovom konani dominantne ovlddanom zasadou dispozi¢nou je
procesnou zodpovednostou Zalobcu, aby presne oznacil subjekt, ktorému ma vSeobecny sud
rozhodnutim uloZit” pradvnu povinnost’. Konanie o nariadenie predbezného opatrenia tvori
sucast’ obCianskeho sudneho konania, je vSak formulované ako relativne samostatny

rozhodovaci proces s ucelom liSiacim sa od konania vo veci samej, na ktorom je konanie
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o nariadenie predbezného opatrenia procesne zavisleé. Skuto¢nost, Ze OSP v § 76 ods. 2
umoznuje nariadit’ predbezné opatrenie aj subjektu odliSnému od ucastnika konania, je
podla ndzoru tustavného sudu dokazom snahy zakonodarcu dosiahnut' zrozumitel'nost
pravneho jazyka pouzitého v procesnom kodexe, ako aj reSpektovat’ pojmove
a systematické suvislosti pisanej pravnej Upravy. Zmyslom oznaceného ustanovenia nie je
obsahovo odliSit' postavenie UcCastnika konania a ,,inej” osoby v konani o nariadeni
predbezného opatrenia. Inymi slovami, Gc¢astnik konania a osoba podl'a § 76 ods. 2 OSP
maju v konani o nariadeni predbezného opatrenia zdkonom garantovany rovnaky rozsah
procesnych prav a povinnosti, ato prdve z dovodu existencie v prechddzajucom odseku
konStatovanych priamych pravnych u¢inkov rozhodnutia o predbeznom opatreni
dopadajtcich na obe tieto kategorie subjektov. Preto ma ina osoba uvedena v § 76 ods. 2
OSP pravo podat’ proti rozhodnutiu o nariadeni predbezného opatrenia odvolanie, hoci
formalne nie je oznacena ako ucastnik tohto konania a § 201 prva veta OSP garantuje pravo

podat’ odvolanie len Gc¢astnikovi.

Ak teda pri posudzovani postavenia stazovatela v konani o nariadeni predbezného
opatrenia nebol dosledne zohladneny navrh Zalobcu v otdzke formalneho oznacenia
stazovatel’a, ustavny sud konstatuje, ze takymto postupom krajsky std respektoval pravne
vyznamnym sposobom vyjadren volu zalobcu (navrh na zaviazanie staZovatela
predbeznym opatrenim) a sucasne poskytol poZzadovana pravnu ochranu procesnym pravam
stazovatel’a, ked’ sa jeho odvolanim meritorne zaoberal. Postup krajského stdu, ked’ napriek
zalobcovmu oznaceniu stazovatela povazoval za ini osobu podla § 76 ods. 2 OSP,
a nie za ucastnika konania podla § 74 ods. 2 OSP, preto nemozno kvalifikovat’ ako odnatie
prava zalobcu urcit okruh ucastnikov konania o nariadeni predbezného opatrenia,

ani ako odnatie moznosti stazovatel'a konat’ pred stdom.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym stidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiZz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha

interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
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zlu€itel'nosti uinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Kedze krajsky sad pri svojom postupe arozhodovani o odvolani stazovatela
proti uzneseniu okresného sidu o nariadeni predbezného opatrenia reSpektoval zmysel
a ucel pravnej Gpravy predbezného opatrenia podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, ako aj
zmysel a ucel procesného institatu ucastnika konania, nezistil ustavny sud ziadne signaly
procesné¢ho excesu, ktory by mohol po prijati staznosti na dalSie konanie viest

k rozhodnutiu o poruseni oznacenych prav st'azovatela.

Za zjavne neopodstatnentt staznost mozno povazovat taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07).
V posudzovanej Casti je preto staznost’ stazovatel’a zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu

¢. k.3 Cdo 310/2012-185 zo 4. februara 2013

S dovolacim wuznesenim najvysSieho stdu stazovatel nesuhlasi, ato v otazke
pravneho postidenia dovolanim namietanej vady spocivajicej v nedostatoénom oddvodneni

odvolacieho uznesenia krajského sudu.

Podla nazoru ustavného sudu najvyssi sud v sulade so svojou stabilnou ,,dovolacou*
judikatirou nalezite zdovodnil, preco nedostatocné odévodnenie odvolacieho rozhodnutia

nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Poukazal pritom na svoje
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rozhodnutie precedentalneho vyznamu. Ustavny sud nepovaZuje postoj najvyssicho sudu
v tejto otdzke za signalizujuci arbitrarnost ¢i zjavni neoddovodnenost, ato hlavne
sohl'adom na povahu dovolaciecho konania ako mimoriadneho opravného konania,
ktorym sa preskimava pravoplatné rozhodnutie a zasahuje sa nim do nastoleného stavu

pravnej istoty ucastnikov konania.

Skutocnost, ze najvyssi sud nerevidoval stazovatelom tvrdenu vadu rozhodnutia
krajského sudu (,,prekvalifikovanie® staZovatela z GiCastnika konania na inu osobu
podla§ 76 ods. 2 OSP), je predmetom kritiky v druhej staznostnej namietke

voci oznacenému uzneseniu najvyssieho sudu.

Ustavny std tu odkazuje na dovody, pre ktoré pravne zavery krajského sudu
nepovazoval za signalizujuce ustavne relevantné vady. Ak je potom rozhodnutie krajského
sudu vychadzajuce z tychto nézorov ustavne bezvadné, rovnaky zaver je potrebné zaujat’
aj vo vztahu krozhodnutiu najvyssiecho sudu, ktorého predmetom bolo dovolanim

napadnuté odvolacie uznesenie krajského sudu.
Zaver

Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania predloZenej staznosti vyhodnotil
vSetky namietky, ktorymi stazovatel' podoprel svoje navrhy na vyslovenie poruSenia
oznacenych prav, adospel pritom k tsudkom zhrnutym v uz formulovanych zaveroch.
S prihliadnutim na medze tstavno-sudneho prieskumu sudnych rozhodnuti o predbeznych
opatreniach determinované aj ustavnou oddelenost'ou ustavného sudnictva od sudnictva
vSeobecného ziadna zo staznostnych némietok neviedla ustavny sud k pochybnostiam
odovodiiujiicim prijatie staznosti na d’alSie konanie spojené s naslednym meritornym
prieskumom napadnutych rozhodnuti v§eobecnych sudov. Z obsahu staznosti a jej priloh
ustavny sud nezistil ani ziadne d’alSie skuto¢nosti odovoditujuce procesny postup podla § 25
ods. 3 zékona o Gstavnom sude, preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ Ciastocne
pre nedostatok pravomoci uUstavného sudu na jej prerokovanie a Ciastoéne ako zjavne

neopodstatnenti. S ohladom na tento zaver je irelevantné zaoberat’ sa d’al§im navrhom
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stazovatel’a formulovanym v petite jeho st'aznosti (ndvrh na zrusenie napadnutych uzneseni

krajského sudu a najvyssieho sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2015
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