SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 244/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. B., S., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. K., M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 M Cdo 4/2007 z 20. aprila 2007 a jeho rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 4/2007 z 20. marca
2008 a takto

rozhodol:
Staznost M. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 16. aprila 2008
dorucenad staznost M. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (dalej len ,,dohovor) ac¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 M Cdo 4/2007
z 20. aprila 2007 a jeho rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 4/2007 z 20. marca 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal 17. jila 2003 na Okresnom sude KoSice I
(dalej len ,,0kresny sud“) ,,Zalobu o ndahradu Skody spoésobenej nespravnym uradnym
postupom organu Statu“. Podla stazovatela ,,Nespravny uradny postup orgdnu Stdtu
spocival v tom, zZe tabakové vyrobky v mnozstve 1.282 kartonov znicil a to aj napriek tomu,

Ze konanie o colnom priestupku bolo zastavené .

Okresny sud zalobe vyhovel a rozsudkom z 22. septembra 2005 sp. zn. 24 C 74/2003
zaviazal Slovensku republiku, zastipenu Ministerstvom financii Slovenskej republiky,

zaplatit’ 447 704,70 Sk s prisl. Konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 359 955,40 Sk zastavil.

Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sad*) v konani vedenom pod sp. zn.
5 Co0/422/2005 rozsudkom zo 6. oktobra 2006 rozsudok prvostupiiového sudu potvrdil.

Dia 13. aprila 2007 podal generalny prokurdtor Slovenskej republiky (d’alej len
,generalny prokurator®) proti rozhodnutiam okresné¢ho sudu a krajského sudu mimoriadne
dovolanie, pretoze nimi ,,bol poruseny zdakon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom

chranenych zaujmov vedlajSieho ucastnika...”.

Stazovatel sa mal moznost vyjadrit a aj sa vyjadril k obsahu podaného
mimoriadneho dovolania vo svojom podani z 21. maja 2007, pricom k stanoviskam

generalneho prokuratora uviedol svoje namietky.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 5 M Cdo 4/2007 z 20. aprila 2007 do rozhodnutia
o mimoriadnom dovolani odlozil vykonatel'nost’ rozsudku okresného stdu z 22. septembra
2005 sp. zn. 24 C 74/2003 v spojeni s rozsudkom krajského sudu zo 6. oktobra 2006
v zmysle § 243 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP).



Najvyssi std rozhodol o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora rozsudkom
sp. zn. 5 M Cdo 4/2007 z 20. marca 2008 tak, Ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vratil

mu vec na d’alSie konanie.

Stazovatel' namieta nedostato¢né odovodnenie rozsudku najvysSieho sudu, ktorym
vytkol chyby konania pred vSeobecnymi sidmi. Domnieva sa, Ze rozhodnutia okresného
sudu a krajského sudu su spravne a zdkonné, a uvadza, Ze ,,Od zaistenia tabakovych
vyrobkov t. j. od 02. 06. 2001 do dnes stazovatel nemohol, vykondvat svoje vlastnicke
prava“, ¢im boli porusené jeho zdkladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a4 tustavy a pravo

na pokojné¢ uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid jeho st'aznost’ prijal na d’alSie konanie a vydal
tento nalez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 20. marca 2008, sp. zn.
5 M Cdo 4/2007, porusil zakladné viastnicke pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkoveho protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim, zo dna 20. aprila 2007, sp. zn.
5 M Cdo 4/2007, porusil zdkladné viastnicke prdavo staZovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na pokojné uzivanie majetku podla clanku 1
Dodatkového protokolu ¢. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dia 20. marca 2008, sp. zn.
S M Cdo 4/2007, porusil zdakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 20. aprila 2007, sp. zn.
5 M Cdo 4/2007, porusil zdkladné pravo staZovatela na sudnu ochranu podla clanku 46
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢lanku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

5. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 20. marca 2008, sp. zn.
SM Cdo 4/2007, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky

na dualsie konanie.



6. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, zo dna 20. aprila 2007, sp. zn.
5 M Cdo 4/2007, sa zrusuje.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi M. B., nar. ...,
trvale bytom S., trovy pravneho zastupenia v sume 18.680,- Sk, na ucet jeho prdavneho
zastupcu JUDr. J. K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (2 ukony po 9.150,-
Sk a 2 rezijné pausaly po 190,- Sk). “

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje ustavny sud o staZznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav azadkladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sad skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti podla ustalenej judikatury ustavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu, v tomto pripade vSeobecnych
sudov rozhodujucich v spore stazovatela, nemohlo vdbec dojst k poruseniu toho
zékladn¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym
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pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych ddévodov.
Za zjavne neopodstatnenu st’aznost’ preto mozno povazovat ta, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaCeného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 56/03, II. US 70/00,
IV. US 66/02).

Generalny prokurator v ramci svojho opravnenia podla zikona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov a podl'a Obc¢ianskeho sudneho poriadku médze
napadnit’ mimoriadnym dovolanim kazdé rozhodnutie sudu na rozdiel od dovolania
podavaného ucastnikmi konania, ktoré moze smerovat’ len proti rozhodnutiu odvolacieho

sudu (§ 237 v spojeni s § 238 a § 239 OSP).

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generdlny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim sidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu
zisti, ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bolo poruseny zikon (§ 243f OSP), aak to
vyZaduje ochrana prav a zakonom chranenych zadujmov fyzickych osdb, pravnickych osob
alebo Statu, a tto ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, poda

proti takémuto rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Podl'a § 243 OSP (v nadvdznosti na ustanovenie § 243iods. 2 OSP) pred
rozhodnutim o dovolani mdze sid, ktory o filom ma rozhodnut, odlozit vykonatelnost

napadnutého rozhodnutia.

1. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ aj napriek tomu, Ze je zastipeny advokatom,
svoju staznost’ v Casti, ktorou namieta poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na sudnu a ina
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozhodnutiami najvysSieho sidu v konani o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora sp. zn. 5 M Cdo 4/2007 z 20. aprila 2007 a 20. marca 2008, riadne

a konkrétne neodovodnil.

Vo svojej staznosti (v jej petite) sa sice domahal zruSenia rozhodnuti najvyssieho
sudu (aj uznesenia aj rozsudku), ale v jej oddévodneni neuviedol Ziadne dévody (okrem
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konStatovania, ze z obsahu rozsudku na strane 6 nevyplyva, Ze ,, by Ministerstvo financii
Slovenskej republiky vedelo o dokaze o tom, Ze predmetné cigarety neboli znicené alebo
z procesného hladiska inak zavinilo predlozenie tohto dokazu*), v ¢om vidi nezdkonnost,
resp. nespravnost tohto rozhodnutia, ktorym najvy$si sid vyhovel mimoriadnemu
dovolaniu generalneho prokuratora. Jeho namietky smerovali iba k tvrdeniam generalneho
prokuratora uvedenym v dovolani. Preto ustavny sid mohol v tejto Casti jeho staznost
odmietnut’ 1 pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zidkona

0 ustavnom sude.

Zo staznosti sa da iba nepriamo vyvodit’ to, Ze stazovatel' videl porusenie svojho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze
., Zalovany sa v konani dostal do vlastnych rozporov. Na pojedndvani dia 22. 09. 2005 sa
pravny zdstupca zalovaného jasne vyjadril, Ze tabakové vyrobky :zlikvidoval. Tuto
skutocnost’ Zalovany potvrdil aj v Stanovisku zo dna 03. 05. 2003. No v odvolani z 13. 11.
2005 uz zalovany tvrdi, Ze tabakové vyrobky neboli zlikvidované.

Tvrdim, zZe hore uvedené rozpory Zalovaného nie je mozné oznacit za vady konania,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Okresny sud a krajsky sud spravne vyhodnotili dokazy v sulade s § 132 O. s. p.
Z vysluchov ucastnikov a listinnych dokazov mali preukazané, Ze tabakové vyrobky su
zlikvidované. (...) Nesprdavneho uradného postupu sa zalovany dopustil tym, Ze zaistené
tabakové vyrobky dodnes nevratil stazovatelovi v sulade s § 262 ods. 1 colného zakona
¢ 180/1996 Z. z. Ja sa pytam, kde je pravna istota a vymozitelnost prava na Slovensku? (...)
Na svete je uz sice pravoplatné vykonatelné rozhodnutie sudu... , ale najvyssi suad odlozil

vykonatel'nost’ rozhodnuti v§eobecnych sudov.

Napriek tymto skuto¢nostiam ustavny sud preskimal citovany rozsudok najvyssieho
sudu. Z jeho rozhodnutia vyplyva, ze posudzoval pripustnost mimoriadneho dovolania
v zmysle zdkonnej Upravy. Stazovatel navySe mal moZnost’ vyjadrit’ sa v ramci konania
o mimoriadnom dovolani k podaniu generdlneho prokuratora, ktoré podal najvySSiemu

sudu.

Najvyssi sud vo svojom rozsudku okrem iného uviedol:
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«Podla odvolacieho sudu Zalovand nespravne odovodnila svoje odvolanie aj
odvolacim dovodom podla § 205 ods. 2 pism. e) O. s. p., pretoze v danej veci neslo
o pripad, Ze by zZalovana do rozhodnutia sudu prvého stupna nemohla bez svojej viny
uplatnit’ dokaz, zZe zhabané cigarety neboli znicené a Ze dosial su v colnom sklade.
Vychadzal pritom z toho, Ze vzhladom na ulohy, ktoré Ministerstvo financii Slovenskej
republiky plni v oblasti colnictva a na skutocnost, Ze tento ustredny organ vystupuje v danej
veci v mene Statu, nemozno bez dalSieho prijat’ zaver, Ze neuplatnenie v odvolani
oznacenych dokazov a skutocnosti pred rozhodnutim sudu prvého stupina ministerstvo
nezavinilo, pretoze Colny urad v K. aj Colné riaditelstvo Slovenskej republiky, ktoré mu
nepredlozili kompletné spisy, su organmi Stdatnej spravy v oblasti colnictva. Naostatok
samo ministerstvo vysvetlovalo nepredlozené uplnych administrativnych spisov iba
, hedopatrenim a nezodpovednym pristupom", co samo osebe vylucuje objektivnost
prekazky braniacej uplatneniu dokazov alebo skutocnosti v konani pred sudom prvého
stupna.

S tymto zaverom odvolacieho sudu, doleZitym pre dalsSie konanie a rozhodnutie
sudu v danom sporovom konani, do volaci sud nesuhlasi.

Podla § 205a ods. 1 pism. d/ O. s. p. skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu
vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak ich ucastnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna. (...)

Nemoznostou oznacenia alebo predlozZenia skutocnosti alebo dokazov bez viny
ucastnika obcianskeho sudneho konania treba rozumiet nemoznost ich procesného
uplatnenia v procese dokazovania v konani pred sudom prvého stupna, tj. situdciu, kedy
ucastnik konania nemohol bez svojej viny skutocnosti alebo dokazy oznacit alebo
predlozit, pretoze o nich nevedel a ani inak z procesného hladiska nezavinil nesplnenie
svojej povinnosti ich tvrdenia alebo predloZenia. Procesnym uplatnenim treba pritom
rozumiet’ podanie ucastnika, ktorym taku skutocnost alebo dokaz oznacil pre ucely jeho
zaobstarania, vykonania a vyhodnotenia. (...)

Z obsahu spisu vedeného v danej veci nevyplyva, zZe by Ministerstvo financii
Slovenskej republiky vedelo o dokaze o tom, Ze predmetné cigarety, neboli znicené alebo

z procesného hladiska inak zavinilo predlozenie tohto dokazu. (...)



Zo spisu sudu prvého stupna nevyplyva sposobom vylucujucim akékolvek
pochybnosti, ze Zalovana bola sudom prvého stupna poucend podla § 120 ods. 4 O. s.
p. V zapisniciach o pojednavaniach pred sudom prvého stupna nie je zachytené splnenie
tejto poucovacej povinnosti a jej splnenie sa nepodarilo spolahlivo preukdzat ani
dalsim vysetrenim vykonanim dovolacim sudom.

Podla dovolacieho sudu je ciastocne odovodnend aj dovolacia namietka dovolatela,
Ze sudy nizsich stupinov nevykonali v zaujme riadneho posudenia vztahu ucastnikov aj
iné dokazy, ako navrhli ucastnici.

Podla § 120 ods. 1 O. s. p. ucastnici su povinni oznacit' dokazy na preukdzanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud mozZe vynimocne
vwkonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 3 O. s. p., ak nejde o veci uvedené v odseku 2, sud si moze
osvojit skutkove zistenia zaloZené na zhodnom tvrdeni ucastnikov.

Podla citovanych ustanoveni sud sice nemd povinnost zistovat dokazy, ktoré
by v zaujme zistenia skutocnosti vyznamnych pre rozhodnutie mohol este vykonat, moze
vSak vykonat' aj iné, ako ucastnikmi navrhnuté dokazy, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie veci. V spornom konani si sud mozZe osvojit skutkové zistenia zaloZené na
zhodnom tvrdeni ucastnikov. Sud ale tak neurobi, ak iné okolnosti zhodnost tvrdeni
ucastnikov spochybnuju. V takom pripade, ak ide skutocnosti, ktoré su nevyhnutné pre
rozhodnutie veci, sud vyuzije aj moznost vykonat aj iné dokazy. Ak sud taky nevyhnutny
dokaz nevykond zatazi tym svoje konanie vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. V takom pripade su skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupiia odvolacim dévodom podla § 205a ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Jednym zo znakov skutkovej podstaty vzniku zodpovednosti z nespravneho uradného
postupu je danost Skody alebo nemajetkovej ujmy. Treba suhlasit’ s tvrdenim dovolatela,
Ze v predmetnom konani neslo o celkom zhodné tvrdenia ucastnikov o tom, ¢i Skoda
(znicenim tabakovych vyrobkov) vznikla alebo nie. Na pojedndvani sudu prvého stupna
konanom 22. septembra 2005 na otdzku sudu, Ze na zdklade akého aktu, pravoplatného
rozhodnutia alebo na zdklade akého uradného postupu doslo k zniceniu predmetného
tovaru colnym uradom, povereny pracovnik ustredného orgdanu odpovedal, Ze , takuto

vedomost' o takomto akte alebo postupe nemd a nevie ani kedy sa tak stalo." Na inom
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mieste zas povereny pracovnik na otazku sudu, ¢i tvrdenie Zalobcu o zniceni, resp.
likvidacii cigariet colnym uradom zodpoveda skutocnosti, odpovedal, Ze ,,ano*“, ma
vedomost’ o tejto skutocnosti”.

S prihliadnutim na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze sudy niZsich
stupnov si riadne neobjasnili, ¢i, a ak ano, kedy a akym sposobom boli tabakové vyrobky
znicené.

Z uvedeného podla do volacieho sudu vyplyva, Ze konanie odvolacieho sudu je
postihnuté inou vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Generalny
prokurator Slovenskej republiky preto dovodne podal mimoriadne dovolanie podla §
243e O. s. p. v spojeni s § 243f ods. I pism. b/, kedZe to vyZzadovala ochrana prdav a
zakonnom chranenych zdaujmov ucastnika konania a tuto ochranu nebolo mozné
dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozhodnutie krajského zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie s tym, Ze pravny nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je pren

zdvdzny. »

Ustavny std v stvislosti s tym poznamenava, Ze dovody rozsudku najvyssieho stdu
sp. zn. 5SM Cdo 4/2007 z20. marca 2008 st zrozumitelné a dostatocne logické,
vychadzajiuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konstatuje predovsetkym nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, k ¢omu dospel na zaklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sid nie je opravneny ani

povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Na zaklade uvedenych skuto€nosti ustavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Stazovatel’ sa v d’alSej Casti st'aznosti d’alej domnieva, Ze rozsudkom najvyssieho
sudu doSlo k poruseniu jeho prav na pokojné uZzivanie majetku garantované ¢l. 1
dodatkového protokolu a €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy, pretoze od zaistenia tabakovych vyrobkov

(od 2. jina 2001) nemohol vykonavat’ svoje vlastnicke prava.



Podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

Ustavny sud odmietol i tito ast’ staznosti stazovatel'a ako zjavne neopodstatnent,
pretoze v stlade so svojou judikatirou (napr. IV. US 116/05) je opravneny a povinny iba
posudit’ netistavnost’ konania, resp. rozhodovania v§eobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred
nimi nedoSlo k poruseniu ustavnopravnych principov konania (¢l. 46 az 50 tUstavy). Tato
pravomoc ustavného sudu vSak nie je spojend so vznikom opravnenia a povinnosti hodnotit’
pravne nazory vSeobecnych stdov, ku ktorym tieto dospeli na zaklade vykladu
a uplatiovania zakonov, aktento vyklad a pouzitie zdkonov neporusuji uvedené
Gistavnoprocesné principy (II. US 54/02), ani preskumavat’, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretidcie a aplikdcie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

Absencia poruSenia uUstavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zékladnych prav stazovatelov
hmotnopravneho charakteru (jeho zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20
ods. 1 a4 ustavy a prava podl'a &l. 1 dodatkového protokolu). Ustavny sud totiz v stilade
so svojou stabilizovanou judikaturou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, Ze vieobecny sud
z4dsadne nemédze byt sekundarnym porusovatelom zdkladnych prdv a prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by sa
ustavny sud bol opravnou inStanciou voci vSeobecnym siudom, a nie sudnym organom
ochrany Ustavnosti podl'a &l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych

sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby
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sa vytvoril skutkovy zéklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné
pravne normy. Rozhodovanie o zdkladnom prave podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (i ¢l. 1
dodatkového protokolu) vSeobecnym siidom a nevyhovenie navrhu nemozno chépat’ ako
poSkodenie oznacenych zakladnych prav stazovatela podla Gstavy a dodatkového protokolu

(obdobne napr. IIL. US 209/08).

V danej veci sa navySe sudne konanie nachddza na krajskom stde, ktory bude
v stlade s ndzorom najvysSieho sudu vykondvat d’alSie dokazy na dostatoné zistenie
skutkového stavu. K vykonavaniu dokazov sa stazovatel bude modct v konani pred

v§eobecnym sudom vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako druhy tcastnik konania.

Vzhl'adom na uvedené okolnosti pripadu a citované ustanovenie § 243 OSP ustavny
sud sa preto uz nezaoberal tvrdenim staZovatel'a, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 4/2007 z 20. aprila 2007 o odlozeni vykonatel'nosti rozhodnuti vSeobecnych sudov
doSlo k poruSeniu jeho oznacenych prav, pretoze ani tito jeho namietka sa nejavi ako
opodstatnend. Uznesenie ma iba docCasny charakter aplati iba do rozhodnutia

o mimoriadnom dovolani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2008
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