SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 168/03-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2003 predbezne prerokoval staznost JUDr. P. P., bytom Z., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. 1. M., Z., vo veci porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. d)
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského uradu justi¢nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici o zacati trestného
stihania z 30. oktobra 2002 (CVS: KUV-63/OVEK-2000), uznesenim Krajského uradu
justi¢nej policie Policajného zboru v Banskej Bystrici o zastaveni trestného stihania
z 5. decembra 2002 (KUV-63/OVEK-2000), uznesenim Krajskej prokuratiry v Banskej
Bystrici o zruSeni uznesenia o obvineni pre jeho nezdkonnost' z 13. novembra 2002
(KV 70/02) anapokon vyrozumenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
o odloZeni podnetu na podanie staznosti pre poruSenie zadkona z 20. marca 2003 ako

nedévodného (IV Pz 42/03-18) a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. P. P. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

L.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bolo 26. méja 2003
doruéené podanie JUDr. P. P. (d’alej len ,,stazovatel™), bytom Z., zastipeného komerénym
pravnikom JUDr. I. M., Z., oznatené ako ,Navrh v zmysle ¢lanku 130 ods. 1 pism. f)
Ustavy SR na zalatie konanie v zmysle ¢lanku 127 Ustavy SR“. Z obsahu navrhu
vyplynulo, Ze ide o staznost’, ktorou stazovatel’ napada postup Krajského uradu justicnej
policie Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky urad justicnej policie®),
Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajska prokuratara®), ako aj Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratura®), a to pokial ide
o krajsky urad justi¢nej policie jeho uznesenie o zacati trestného stihania voci staZzovatel'ovi
z30. oktobra 2002 (CVS: KUV-63/OVEK-2000), pokial ide o krajsku prokuratiru
uznesenie o zruSeni uznesenia o obvineni staZzovatela zdovodu jeho nezakonnosti
(Kv 70/02 z 13. novembra 2002), dalej uznesenie krajského uradu justicnej policie
z 5. decembra 2002 (KUV-63/OVEK-2000) o zastaveni trestného stihania voci
stazovatelovi anapokon vyrozumenie generalnej prokuratiry o odlozeni podnetu
stazovatela na podanie staznosti pre poruSenie zakona z 20. marca 2003 (IV Pz 42/03-18).
Z dévodov uvedenych vo svojej staznosti stazovatel tvrdil, Ze tymito rozhodnutiami, ako aj
postupmi organov c¢innych v trestnom konani doSlo k poruseniu jeho zdkladnych prav
aslobod podla Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®), ako aj Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, v dosledku ¢oho poziadal, aby tstavny sud
v jeho veci ndlezom rozhodol takto:

, Pravo priznané stazovatelovi JUDr. P. P. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 pism. d), ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ¢l. 2 Dodatkového protokolu cl. 7
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

Ustavny sid SR prikazuje Generdlnej prokuratire SR vo veciach podnetu

stazovatela JUDr. P. P.z 12. 12. 2002 a z 20. 1. 2003 dalej konat.



Uznesenim Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. Kv 70/02 z 13. 11. 2002 pradvo
stazovatela JUDr. P. P. priznané clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 6 ods. 3 pism. d), ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 2 Dodatkového protokolu ¢l. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod porusené bolo.

Uznesenie Krajského iiradu justicnej policie PZ Banskd Bystrica CVS: KUV-
63/OVEK-2000 z .......... o zastaveni trestného stihania prdavo stazovatela JUDr. P. P.
priznané clankom 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1, Usz‘avy SR, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3
pism. d) ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ¢l. 2 Dodatkového
protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod porusené bolo.

Uznesenie Krajskej prokuratury Banska Bystrica ¢. Kv 70/02 z 13. 11. 2002 sa
zrusuje.

Uznesenie Krajského tiradu justicnej policie CVS: KUV 63/OVEK—2000 z ...
o zastaveni trestného stihania sa zrusuje.

Stazovatelovi JUDr. P. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vySke
500.000,- Sk, ktoré vyplati Krajsky urad justicnej policie PZ Banska Bystrica v lehote
Jjedného mesiaca od dorucenia pisomného vyhotovenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej
republiky.

Stazovatelovi JUDr. P. P. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske
500.000,- Sk, ktorée vyplati Krajska prokuratura Banska Bystrica v lehote jedného mesiaca
od dorucenia pisomného vyhotovenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Stazovatelovi JUDr. P. P. sa prizndvajii trovy konania pred Ustavnym siidom
Slovenskej republiky tak, ako budu vycislené, ktoré vyplatia solidarne Krajsky urad
justicnej policie PZ Banska Bystrica a Krajska prokuratura Banskd Bystrica v lehote
Jjedného mesiaca od dorucenia pisomného vyhotovenia ndlezu Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

II.
Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktore
nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Bertic do uvahy uvedené kritérid Gistavny sud preskumal st'aznost’ stazovatel'a a po
jej predbeznom prerokovani ju bol nuateny odmietnut z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Pri zd6vodneni svojho rozhodnutia vychadzal ztoho, Ze napadnuté rozhodnutia
krajského uradu justicnej policie a krajskej prokuratiry boli uz predmetom predosle;
staznosti stazovatel'a podanej ustavnému sidu, ktory ju 13. marca 2003 (IV. US 39/03)
odmietol pre zjavni neopodstatnenost’. S vynimkou namietky predpojatosti voc¢i sudcom
Stvrtého senatu ustavného stdu, ako aj jeho tvrdenia o ,,predCasnosti® tohto rozhodnutia
stazovatel’ vo svojej staznosti tstavnému sudu neuviedol uz ziadny d’al§i dovod, ktory by
dovoloval prijatie jeho staznosti na d’alSie konanie v Casti, v ktorej uz bola predtym

odmietnutd ako zjavne neopodstatnena.

Novou skuto¢nost'ou, ktorti stazovatel’ uviedol vo svojej staznosti z 26. méja 2003,
bola len ta, tykajica sa generdlnej prokuratiry o odlozeni jeho podnetu na podanie st'aznosti
pre poruSenie zakona ako neddvodného listom z 20. marca 2003 (IV Pz 42/03-18), ktoré je

podla stazovatela ,,vyvrcholenim sustavnych poruSovani prav a zakladnych slobdd



stazovatela od oktobra 2002, kedy zacali nezakonné aktivity organov ¢innych v trestnom

konani proti jeho osobe*.

Ustavny sad preto uvadza, ze stcastou Ziadneho zo zikladnych prav oznadenych
stazovatel'om (podla stavy alebo medzinarodnej zmluvy) nie je aj povinnost’ organu Statu
podat’ mimoriadny opravny prostriedok na zéklade navrhu navrhovatel'a. Ustavny sud uz
tiez judikoval, Ze: ,,Za poruSenie prava na inil pravnu ochranu nemozno povazovat’ samo
osebe skutocnost’, ze prokuratira podnetu podanému podla Trestného poriadku alebo podla
zakona o prokuratire nevyhovie* (I. US 40/01, I. US 38/02), resp. ,,Nepodanim st'aznosti
pre porusenie zadkona generalnym prokurdtorom nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného
prava navrhovatela na ini pravnu ochranu, nakolko opravnenie podat’ staznost’ pre
porusenie zdkona nie je sucastou zdkladného prava na sudnu aind pravnu ochranu®

(I. US 45/00), ked’Ze ,,Opravnenie k staznosti pre porusenie zdkona nema charakter prava,

ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana® (I. US 7/00).

Ked'Ze stazovatel’ vo svojej staznosti namietal porusSenie zédkladnych prav a slobdd,
o ktorom ustavny sud rozhodol predtym tak, Ze jeho staznost odmietol, a kedZe
nevyhovenie podnetu na podanie st'aznosti pre poruSenie zdkona generalnym prokuratorom
netvori sucast’ Ziadneho zo zakladnych prav alebo slobod stazovatela podla Gstavy alebo
medzinarodnej zmluvy, bolo potrebné jeho staznost’ odmietnut’ uz po jej predbeznom

prerokovani ako zjavne neopodstatnent.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2003



