SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 599/2023-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| Gz T
. -ost(pcncho Matejka Friedmannova s. 1. o., Dunajska 48,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani sp. zn. 17C/169/2013 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sadu Banskd Bystrica v konani sp.zn. 17C/169/2013 boli
porusené zikladné prava stazovatel'a na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 4 500 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
530,86 eur a zaplatit ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od préavoplatnosti
tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 2. novembra 2023 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych préav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu



v civilnom spore s tym, ze okresnému sudu bude prikdzané konat’ bez zbyto¢nych prietahov a bude
mu priznané finan¢né zadost'u€inenie 20 000 eur.

I1.

2. Stazovatel sa zalobou z roku 2013 proti byvalej manzelke doméaha vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Okresny sid vykonal pojednavanie v decembri 2013, na ktorom
7alovanej ulozil predlozit listiny. Dal§ie pojednavania sa konali vjuni 2015, v maji 2017
a vo februari 2018. Okresny sud rozhodol rozsudkom zjana 2019. Na odvolanie stazovatela
krajsky sud vo februdri 2021 zrusil rozsudok okresného sudu pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolanie zalovanej povazoval za nedévodné. Z dovodu
neefektivnej ¢innosti okresného stdu sa zalovana v maji 2022 obratila na predsedu okresného sudu
so staznostou na prietahy v konani, ktory v jini 2022 uznal staznost’ za dovodni. Sam st’azovatel
pocas konania viackrat staznostou adresovanou predsedovi okresného sidu namietal prietahy
v konani. Okresny sud znova rozhodol rozsudkom z maja 2023. Odvolania oboch stran boli
9. novembra 2023 opdtovne predloZzené na rozhodnutie krajskému sadu.

3. Nalezom tstavného sadu sp. zn. I US 664/2022 z2. februara 2023 bolo vyslovené,
ze v stazovatelom namietanom konani boli postupom okresného sudu porusené tistavné prava nim
zalovanej byvalej manzelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, okresnému
sudu bolo prikdzané konat’ bez zbytocnych prietahov a byvalej manzelke bolo priznané finan¢né
zadost'uCinenie 3 000 eur. Podla tohto rozhodnutia byvald manZelka vyznamne k prietahom
prispela tym, Ze na vyzvu sidu nepredlozila Ziadané listinné dokazy.

I11.

4. Stazovatel zdoraziluje, Ze Zalovana nepredlozila sidom ziadané listiny, no okresny sud
na to nereagoval. Okrem toho zvyraziiuje velké odstupy medzi jednotlivymi pojednavaniami
a to, ze prvy rozsudok okresné¢ho sidu bol zruSeny pre jeho nedostatocné odoévodnenie. Stazovatel
uvadza, Ze sa zcastnil vSetkych pojednavani v spore, ktory tvori Standardni rozhodovaciu ¢innost’
civilnych sadov, a nijak neprispel k prediZeniu konania.

5. Okresny sud zrekapituloval, Ze stazovatel jeho predsedovi podal Sest staznosti na prietahy
v konani. Nasledne poukdzal na tkony v konani v jeho poslednych dvoch rokoch, kedy konal
plynule. Uznal, Ze vec nebola skoncend v primeranej lehote. Poukézal, Ze dokazovanie s cudzim
prvkom je narocnejSie a jeho postup ovplyvnila aj pandémia. Necinnost' v postupe sudu nezistil,
ale potvrdil zaver, Ze staznost’ na prietahy je z hl'adiska dizky konania dovodna.

Iv.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04).



Porusenie zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skuma
s prihliadnutim na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gicastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).

7. Konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavuje Standardnu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych stidov a nie je po pravnej stranke zlozité. Je mozné CiastoCne
prihliadnut’ na urcita skutkovi zlozitost veci, ktord viedla k potrebe zabezpecenia listin
zo zahrani¢ia aich prekladu. K prediZeniu konania staZovatel na rozdiel od Zalovanej nijak
neprispel.

8. K prietahom v konani doslo vylu¢ne v dosledku neprimerane pomalého postupu okresného sudu,
ato esSte pred jeho prvym rozhodnutim, ked’ dochddzalo k neprimeranym odstupom medzi
jednotlivymi pojedndvaniami. Postup okresného sudu v tomto obdobi nesmeroval k rychlemu
odstraneniu stavu pravnej neistoty st'azovatela. Od podania Zaloby stazovatelom uplynulo vyse
desat’ rokov, €o je neprimerané. Odvolacie konanie vedené krajskym stidom trvalo priblizne
15 mesiacov, no tito dobu vzhl'adom na vysledok spocivajlci v zruSeni rozhodnutia okresného
sadu treba pri¢itat’ na tarchu okresného sidu. Uz samotna dizka konania, ktoré nie je pravoplatne
rozhodnuté ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia, nie je suladna nielen s Gistavnymi pravami
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tistavy a obdobného
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale ani so zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZze takato kvalita poskytovania sudnej ochrany je za hranou
jej efektivneho poskytovania, a tak zasahuje do samej podstaty tohto zédkladného prava. Preto bolo,
¢o sa tyka vSetkych stazovatelom uvedenych ustavnych prav, Ustavnej staznosti podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy vyhovené. Ked'Zze uz predchadzajucim rozhodnutim bolo okresnému sudu ulozené
konat’ vo veci stazovatela bez zbytocnych prietahov, hoc aj v konani o Gstavnej staZnosti jeho
protistrany, nebol dovod na zopakovanie tohto prikazu.

9. Cielom finanéného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyZaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho poruSenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). Tak je to aj v tomto pripade, v ktorom rozhodujacim faktorom pri zisteni
porusSenia ustavnych prav stazovatela bola vyrazna necinnost okresného stdu. S prihliadnutim
na celkovii dizku a fazu konania, spravanie stazovatela a postup sudu bolo stazovatelovi podla
¢l. 127 ods. 3 tustavy priznané finan¢né zadostucinenie 4 500 eur s tym, Ze vo zvySnej Casti
jeho navrhu nebolo vyhovené.

V.

10. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatela oddvodiiuje, aby mu okresny sid podla § 73
ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli pravnym
zastipenim a ktorych vyska 530,86 eur bola urcena podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nédhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ¢o za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie



a priprava zastiipenia, podanie staznosti 2 x 208,67 eur) s ndhradou podla § 16 ods. 3 vyhlasky
(2 x 12,52 eur) predstavuje 442,38 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan
z pridanej hodnoty 88,48 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



