SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 125/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. marca 2020 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Rastislava
Kassaka a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval tstavni staznost’ staZovatel'’ky obchodnej
spolo¢nosti Vyskumny ustav riadenia hodnoty podniku a sudneho inzinierstva, a. s.,
Potvorice 199, ICO 35 843 209, zastupenej advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o.,
Hludinska 1/11, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat JUDr. Milan Sulva,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
25 Cb 223/2009 a jeho ¢iastocnym rozsudkom ¢. k. 25 Cb 223/2009-607 z 18. novembra
2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 2/2014
a jeho rozsudkom €. k. 2 Cob 2/2014-662 zo 14. jala 2015 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ obchodnej spoloénosti Vyskumny ustav riadenia hodnoty podniku

a sudneho inzinierstva, a. s., odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. jula 2019
dorucena tustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Vyskumny tustav riadenia hodnoty
podniku a sudneho inZinierstva, a. s., Potvorice 199, ICO 35843209 (dalej len
»stazovatel’ka*), zastupenej advokatskou kancelariou AS Legal s. r. o., Hlucinska 1/11,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Milan Sulva, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podrla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cb 223/2009 ajeho ciastoénym rozsudkom ¢&. k.
25 Cb 223/2009-607 z 18. novembra 2013 a postupom Krajského sudu v Bratislave (dalej
len ,krajsky sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Cob 2/2014 a jeho rozsudkom ¢&. k.
2 Cob 2/2014-662 zo 14. jula 2015.

2. Zobsahu ustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze zalobou

z 18. decembra 2009 sa | IEEEE—_—
I I ('alcj aj ,zalobkyha“ alebo M. doméhala proti

stazovatel’ke (Zalovanej) zaplatenia sumy 767 420,83 € s prisluSenstvom z titulu
bezdovodného obohatenia. Zalobkyiia zalobu odovodnila tym, Ze zmluvou ¢. [l
I o identifikovani majetku, zavdzkov, prav a povinnosti
k 31. januaru 2005 ako podkladu pre uzatvorenie zapisnice o odovzdani a prevzati Casti
majetku — podniku |
I G 2lcj len . podnik), il vratane prilohy ¢. 1 a prilohy ¢. 2 (dalej len
»zmluva®) sa stazovatel'ka zaviazala poskytnit’ sluzby ekonomického a organizacného
poradcu v procese identifikacie asti podniku. Ulohou Zalovaného ako spracovatela bolo
identifikovanie majetku, zavizkov, prav a povinnosti Casti podniku na ziklade stavu
k 31. januaru 2005. Dodatkom €. 1 zo 4. jala 2006 doslo k rozSireniu predmetu zmluvy

okrem iného o identifikdciu vSetkych pozemkov zastavanych dial'nicami, cestami 1. triedy
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a rychlostnymi komunikaciami v rozsahu uzemnej posobnosti Slovenskej republiky, ktoré
neboli sucastou nepeniazného vkladu do |Jl] pri jej zaloZeni, ale vzhl'adom na svoj
charakter a postavenie maji byt predmetom d’alSicho nepenazného vkladu do [Jjjjj. Doba
plnenia bola dohodnuta najneskor do 31. decembra 2010, priCom stazovatelka bola povinna
pocnuc mesiacom jul 2006 vykonat’ identifikaciu najmenej 300 poloziek mesacne za pevne
stanovenu cenu 600 Sk bez DPH za parcelu alebo diel. V priebehu rokov 2006 — 2008
zalovany protokolarne odovzdal zalobcovi 33 stpisov pozemkov v Cleneni parcela alebo
diel obsahujucich 40 433 poloziek. Po dodani CD nosia s poZadovanymi stpismi
pozemkov Cast’ 1-34 bolo zistené, ze stazovatel'ka spracovala 8 053 poloziek v Cleneni
na parcely a diel. Po porovnani a zosumarizovani supisov pozemkov Zzalobkynou
vyhotovenych v papierovej forme s rozsahom plneni obsiahnutych na CD nosi¢i bolo
zistené, Ze namiesto st'azovatel'kou fakturovanych 41 993 poloZziek obsiahnutych v stupisoch
1-34, z toho skutocne Zalobkynou uhradenych 40 433 poloziek za supisy 1-33, stazovatel'ka
v stlade so zmluvou vykonala identifikaciu len 8 053 poloziek. Zisteny rozdiel v pocte
fakturovanych poloZziek v prospech stazovatel'ky predstavoval 33 904 poloziek, co
predstavuje bezdovodné obohatenie v sume 767 420,83 € (23 119 320 Sk) ako rozdiel
medzi sumou uhradenou Zalobkyiiou za 40 433 poloziek vo vyske 28 869 162 Sk vratane
DPH a sumou 5 749 842 Sk vratane DPH za 8 053 poloziek, ktoré boli identifikované

v sulade so zmluvou.

2.1 Stazovatelka sa v predmetnom konani branila tym, ze zalobkyna nema narok
na vydanie bezddévodného obohatenia, pretoze pravny dovod pre peniazné plnenie ziskané
stazovatel’kou od zalobkyne jednoznac¢ne existuje, a tym je riadne a platne uzavretd zmluva.
Spor spociva v rozdielnom ponimani terminu ,,diel* , ktory v sicasnosti nie je definovany
v Ziadnom pravnom predpise. V dodatku ¢. 1 kzmluve zmluvné strany zadefinovali
fakturacnu polozku dvoma alternativami — v pripade, ked’ parcela nebola rozdrobena na viac
dielov, zodpovedala jedna polozka jednej parcele, avSak v pripadoch, ked” bolo na parcele
viac dielov, sa pod pojmom ,,polozka“ rozumie jeden diel. Vychadzajuc z ucelu zmluvy,
bolo podla nazoru stazovatel’ky nutné za jednu polozku povazovat’ rieSenie jednej parcely
(dielu) pripadajicej na jedného spoluvlastnika, resp. na jednu kipnu zmluvu, t. j.

spoluvlastnicky podiel v radmci dielu.



3. Okresny sud napadnutym ¢iastocnym rozsudkom zaviazal staZovatel'ku z dovodu
bezdovodného obohatenia zaplatit’ Zalobkyni istinu 767 420,83 € s 9 % urokom z omeskania
rocne od 12. oktobra 2009 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku. Okresny sud v ramci vyrieSenia spornej otdzky, ¢i mozno za faktura¢ni polozku
povazovat aj spoluvlastnicky podiel v ramci dielu, konstatoval, ze pojem ,,diel* v sti¢asnosti
nema zakonnu definiciu, ked’Ze bol s u¢innost’ou od 1. septembra 2010 vypusteny zo zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zéapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*), avSak v Case uzavretia zmluvy pojem ,,diel*
definoval § 8 ods. 1 pism. f) katastralneho zakona ako , cast pozemku vytvorenej
geometrickym planom, na ktorej je postavena liniova stavba alebo ina verejnoprospesna
stavba . V ramci vykonaného dokazovania svedkyna Ing. M. H. (ako vyStudovany geodet)
definovala pojem ,,diel* ako Cast’ parcely, ktorda ma svoju vymeru a je realne oddelitel'na,
t.j. mozno ju identifikovat. Kazdému dielu prislucha parcelné ¢islo. V minulosti, napr.
pri liniovych stavbach ako su dialnice, sa diely postupne vykupovali a az po vykapeni
posledného dielu boli zapisané do katastra nehnutel'nosti ako jedna parcela. Pojem ,,parcela*
je pozemok, ktory je geometricky a polohovo uréeny, ma tvar a vymeru, je zobrazeny
na katastralnej alebo inej mape a ma parcelné cislo, pricom sa moéze skladat z viacerych
dielov. Podla n4zoru okresného stidu zmluvné strany a predovSetkym stazovatelka ako
subjekt, ktory sa zaoberd identifikdciu nehnute'ného majetku, si v ¢ase uzatvarania dodatku
¢. 1 k zmluve museli byt vedomé rozdielu medzi pojmami ,,diel* a ,,podiel*. Faktura¢na
polozka diel bola vyjadrend v pisomnej podobe zmluvy tak zrozumite'nym a jednoznacnym
spdsobom, Ze nevzbudzoval pochybnost’ o voli a umysle konajucich zmluvnych stran.
Pokial’ by zmluvné strany mali umysel povazovat za faktura¢nt jednotku aj spoluvlastnicky
podiel, takuto skuto¢nost’ by zrozumitel'ne vyjadrili v dodatku ¢. 1 k zmluve. V tejto
suvislosti okresny sud poukazal na nepodpisany navrh dodatku ¢. 2 k zmluve, kde bol ako
faktura¢na polozka popri parcele, resp. diele uvedeny uz aj podiel. Pokial' by zmluvné
strany boli toho nazoru, ze pojem ,,diel“ je totozny s pojmom ,,podiel* tak, ako to zalovany
prezentoval v prejednavanej veci, neuviedli by uvedené polozky popri sebe, ale polozka diel
by bola nahradend pojmom ,podiel“. Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, ze
vzmysle zmluvy mali byt spolu s papierovym vyhotovenim supisov Zzalobkyni

odovzdavané aj CD, avSak prvé CD jej bolo odovzdané na ziklade jej vyziadania az
4



9. januara 2008 spolu so supisom 1-29. Udaje na CD viak boli len stpisom kapnych zmlav
bez logického usporiadania, a preto stazovatel'ka az na zaklade vyzvy na odstranenie vad
plnenia zmluvy z 28. aprila 2008 dorucila zalobkyni 15. jila 2008 CD s poZadovanymi
supismi pozemkov 1-34. Na zaklade takto opravené¢ho CD bolo zistené, Ze stazovatel’ka
realne a v stlade so zmluvou zidentifikovala len 8 053 poloziek. Cize az po dorudeni
opravené¢ho CD bolo mozné zistit’, €1 stazovatel’ka poskytovala alebo neposkytovala plnenia
v stlade so zmluvou, a po zisteni, Ze stazovatel'ka v rozpore s dodatkom ¢. 1 k zmluve
fakturovala aj za zidentifikovanie spoluvlastnickych podielov, bolo mozné pristipit

k reklamacii poskytnutého plnenia.

4. Na zaklade odvolania stazovatelky podla § 205 ods. 2 pism. b), ¢), d) af)
Obcianskeho stidneho poriadku [G¢inného do 30. jana 2016, (d’alej len ,,OSP*)] krajsky sud
napadnutym rozsudkom c¢iastoény rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny.
Podrla nazoru krajského stidu okresny siid vykonal v predmetnej veci dostato¢né a rozsiahle
dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver, t. j. Ze stazovatel’ka ma narok iba
na fakturaciu za identifikaciu parcely alebo dielu, a nie za spoluvlastnicke podiely v zmysle
§ 137 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a teda jej nevznikol narok na fakturaciu v takom
rozsahu, v akom skuto¢ne fakturovala. Je nepochybné, Ze na strane stazovatelky doSlo
k vzniku bezdovodného obohatenia, ked’ze ziskala majetkovy prospech na zaklade plnenia

Zalobkyne bez pravneho dovodu.

5. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu staZovatelka podala dovolanie
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v ktorom namietla, Ze jej bola odiatd moznost’ konat’
pred sidom v dosledku porusenia zakladnych procesnych zasad dokazovania, neumoznenia
ucinnej skutkovej a pravnej argumentacie a nedostatku odévodenia rozhodnutia odvolacieho
sudu, ako aj sidu prvej instancie. Podl'a ndzoru stazovatel’ky v danom pripade nie je zjavné,
z akych dokazov dospeli sudy niZsich inStancii k zaveru, ze opravnene bolo st'aZovatel'kou
fakturovanych len 8 053 poloziek, teda akym spdsobom sudy dospeli k jednej
z rozhodujucich otdzok pre urCenie vysky bezdovodného obohatenia, ked'Zze sUpisy
identifikovanych pozemkov 1-34 a CD nosi¢a sa v sudnom spise nenachadzaji. V tomto
kontexte stazovatel’ka uviedla, ze v Ziadnej zapisnici vyhotovenej sidmi nizSich inStancii

nie je zaznamenan¢, zZe by sa oboznamili s elektronickymi subormi uloZenymi na CD nosici
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a akym sposobom vykonali tento dokaz. V pripade, ak by uvedené dokazy boli sticastou
sudneho spisu, bolo potrebné v konani ustanovit’ znalca z odboru geodézie na vypracovanie

znaleckého posudku, ked’Ze bolo potrebné v konani vysporiadat’ sa s odbornou otazkou.

6. Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) uznesenim sp. zn.
5 Obdo 41/2017 zo 7. marca 2019 dovolanie stazovatel’ky odmietol podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku [ucinného od 1. jala 2016, (d’alej len ,,CSP*)] ako smerujice
proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, proti ktorému nie je pripustné. Najvyssi suad
konstatoval, Ze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 238 OSP a v dovolacom konani
nevysli najavo ani vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) OSP. Postupom
krajského sudu nedoSlo ani k takému zasahu do procesnych prav stazovatelky, ktorého
dosledkom by bolo odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) OSP.
Vo vztahu k staZovatelkou namietanému zaloZeniu skutkového hodnotenia veci
na dokazoch, ktoré neboli sti€ast’ou spisu, a neustanoveniu znalca k postideniu odbornych
otazok v konani pred sudmi niZzSich instancii najvyssi sud s poukazom na judikat R 39/1993
konstatoval, ze nespravny procesny postup sudu prvej inStancie mohol byt pre pripustnost’
dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP relevantny len vtedy, ak sa ho dopustil aj
odvolaci sud, alebo ak tento nespravny procesny postup sudu prvej inStancie nenapravil
odvolaci stid. AvSak nem6ze tomu tak byt’ v pripade, ak samotny ucastnik konania nevyuzil
svoje pravo namietat’ konkrétnu nespravnost’ v ramci podaného odvolania. V uvedenom
pripade stazovatel’ka mala moZnost’ realizovat’ svoje procesné prava a uplatnit’ svoj vplyv
na vysledok konania vo vztahu k uvedenym namietkam v ramci podaného odvolania.
Stazovatel’ka tak neurobila, preto predmetné, az v dovolani uvedené namietky nemohli byt’
predmetom prieskumu odvolacim sudom a z toho dévodu ani pripadny nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie nemohol byt napraveny odvolacim stidom. Za uvedenych
okolnosti tak nie je naplnend podmienka pripustnosti dovolania spocivajuca v tom, Ze

ucastnikovi konania sa postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stidom.

7. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti porusSenie jej zadkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom a krajskym stidom
odovodnuje tym, Ze tieto sudy zalozili skutkové hodnotenie veci na dokazoch, ktoré nie st

sucastou sudneho spisu, ¢im porusili zdkladné procesné zasady dokazovania. V tejto
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suvislosti opakovane uvadza, ze sUpisy 1-34 a ani CD nosi¢ sa v sidnom spise
nenachadzaju a nemohli byt’ okresnym stidom a krajskym stidom vykonané ako dokazy. Nie
je zrejmé, na zaklade akych dokazov sudy dospeli k zaveru, Ze opravnene bolo Zalovanym
fakturovanych len 8 053 poloZiek, teda akym spdsobom dospeli k jednej z rozhodujicich
otazok pre urcenie vySky bezdovodného obohatenia. Okresny sud a krajsky sud mali
v odovodneni svojich rozhodnuti naleZite zodpovedat nielen otazku, €o je mozné povaZzovat’
za faktura¢ni polozku, ale ipocet fakturaénych poloziek. Podla nazoru stazovatel'ky
napadnuty ¢iastocny rozsudok okresného sidu a napadnuty rozsudok krajského stidu nie su
nalezite odovodnené v zmysle § 157 ods. 2 OSP v spojeni s § 122 ods. 1 a § 123 OSP a trpia

nepresved¢ivostou a nejasnostou.

8. Vzhladom na uvedené stazovatel'ka v petite Ustavnej staznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym postupom a ¢iastocnym rozsudkom okresného sudu a napadnutym postupom
arozsudkom krajského sudu, aby obe rozhodnutia zrusil a vec vratil okresnému sudu

na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatiare ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
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je s i¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

12. Podla § 56 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zékona o Ustavnom sude Ustavny sid mozZe na predbeZznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zadkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zékladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod rozhoduje len
v pripade, ak je vylic¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by uc¢inky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 Ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96).
Pri uplatiiovani pravomoci podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
auplatiovani  zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nésledok poruSenie zakladného
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prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 19/02, I. US 139/02, III. US 180/02,
1. US27/04, 1. US 74/05). Ulohou tstavného sidu rovnako nie je chranit ob¢ana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho

prav, ktoré st z Gistavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

15. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materidlne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pradvnych predpisov z hladiska
ich ucelu a zmyslu, priCom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie
opominat, ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hladiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07,
1. US 82/07, TV. US 182/07). Vieobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne. Moé6ze, dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyZaduje tcel zékona,
systematicka suvislost’ alebo poZziadavka ustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, 1 v tychto
pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretadciu pravnej normy
musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US 72/2010). V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a tc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet
pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost Statnych orgdnov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy totiz
neznamena vyluénu a bezpodmieneénu nevyhnutnost doslovného gramatického vykladu
aplikovanych zdkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba
viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a Géelom zikona (III. US 341/07).
Ustavne konformny vyklad je prislu$ny organ verejnej moci povinny uplatiiovat’ vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania a zarovenl garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatel'né z hl'adiska poZziadaviek vyplyvajucich
jednak z tstavy, ako aj medzindrodnych zmlav o 'udskych pravach a zakladnych slobodéch,

ktorymi je Slovenska republika viazana.

16. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym sudom

ma za nasledok poruSenie zdkladnych prav a slobod, s tie, v ktorych tato nespravna
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aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou réznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odraza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvlle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vS§eobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZz zakonom ustanovenom
avpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname &1 bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich

téel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym c¢iastoénym rozsudkom

okresného sudu

17. Podla § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak o ochrane zadkladnych prav
a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej sa istavnd staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim Ustavni st'aznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie.

18. Podl'a § 201 ods. 1 prvej vety OSP ucastnik mohol napadnit’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucoval.

19. Vychadzajuc zuvedeného, tustavny sud konStatuje, Ze na preskimanie
napadnutého Ciastoéného rozsudku okresného sudu bol prislusny krajsky sud, ktorého
pravomoc predchédzala pradvomoci ustavného stidu poskytnit’ ochranu ozna¢enym pravam
stazovatel’ky, preto ustavnu staznost’ v Casti, ktorou stazovatelka namietala porusenie

zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
10



napadnutym ciastoénym rozsudkom okresného sudu, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

III.2 K namietanému poruSeniu ziakladného prava st’azovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu

20. Ustavny sud konstatuje, e v danej veci je dvojmesaéna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajiaca z § 124 zdkona
o ustavnom sude vzhladom na datum dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia

najvyssieho sudu (16. maja 2019) prdvnemu zastupcovi stazovatel’a zachovana.

21. Formuléciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pradvnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZimom spravodlivého sudneho konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I1. US 71/97). Z uvedeného dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt

odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Podstata zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, Ze kazdy sa moZze domédhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zédkonov, ktort tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonéva (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni

s Cl. 51 ustavy).

23. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo strany konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podrla ktorého v odovodneni rozsudku sud uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dbokazy oznalil, aké prostriedky

procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej
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obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preCo nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax
a dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zékladné pravo strany konania na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(V. US 115/03, 1I1. US 209/04).

24. Aj judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento Clanok zavidzuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobna odpoved’
(rozsudok ESTP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov oddévodnit’
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym,
je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méze podat’ na sudy,
ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v stvislosti s pravnou Upravou, zvyklost'ami,
pravnymi ndzormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz
Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto&nost’, Ze sud
neprejednd kazdii podrobnost’ tvrdenu stranou konania, nie je sama osebe Vv rozpore
s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vsak je, aby sa neprehliadlo pravo
strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to
explicitne neodrazi v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R.
49, str. 67, 74). Odvolaci sud sa tiez v zdsade mdéze obmedzit’ na prevzatie odovodnenia

nizSieho sudu (rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).
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25. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze krajsky sid (aj okresny sud)
zalozil skutkové hodnotenie veci na dokazoch, ktoré nie su stcastou sudneho spisu, ¢im
porusil zakladné procesné zasady dokazovania. V tejto stvislosti (rovnako ako v dovolani)
uvadza, Ze supisy 1-34 a ani CD nosi¢ sa v sudnom spise nenachadzaju a nemohli byt

okresnym sudom a krajskym satdom vykonané ako dokazy.

26. Preskimanim napadnutého rozsudku krajského stdu ustavny std (rovnako ako
najvyssi sud) zistil, Ze uvedené¢ nadmietky stazovatel’ky neboli obsahom jej odvolania proti
¢iastoénému rozsudku okresného siidu, a teda nemohli byt’ predmetom prieskumu krajskym

sudom.

27. Odvolacie konanie v civilnom procese je zaloZzené na principe netplnej apelacie,
ako aj na principe koncentracnom. V zmysle principu netplnej apelacie je substancovanie
skutkovych tvrdeni a oznafovanie dokaznych ndvrhov zdsadne koncentrované do fazy
prvoins§tanéného konania. Podla koncentratného principu su strany povinné sustredit
(koncentrovat’) a vykonat’ niektoré procesné ukony v urcitom casovom useku stanovenym
sidom alebo priamo zdkonom. Po uplynuti takto stanovenej lehoty nie je moZné uz
uplatnené ani nariadené procesné Ukony vykonat. Koncentracny princip a princip neuplne;j
apelacie sa teda prejavuje v tom, ze v odvolacom konani v z4sade nie su pripustné nové
substancovania skutkovych tvrdeni ani nové dokazné navrhy, s vynimkou vynimoc¢nych
situdcii, ktoré zdkon uzndva ako dovody na prednes skutkovych tvrdeni ¢i oznacenie

dokaznych navrhov aj v odvolacom konani.

28. Ak teda stazovatel’ka nevyuzila zdkonni moZnost' namietat’ dokazy v konani
pred odvolacim stidom, takéto spravanie stazovatel’ky odporuje zasade ,,vigilantibus iura
scripta sunt“, ktord vo svojej podstate znamena, Ze prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav a ktori svoje procesné opradvnenia uplatiuju vcéas a s dostatoCnou
starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou
nositel’'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim

mozZu strdcat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj
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o vyuzivani zikonnych procesnych ustanoveni vratane vyuZitia moZnosti podania

opravnych prostriedkov (rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jula 2012).

29. Z vyjadrenia Zalobkyne k dovolaniu stazovatel’ky (bod 20 uznesenia najvyssieho
sudu sp. zn. 5 Obdo 41/2017 zo 7. marca 2019) navySe vyplyva, ze Zalobkyna ponukla
okresnému sudu stpisy 1-34 na zaloZenie do spisu, ak si ich vyZiada, pretoze boli znacne
rozsiahle (iSlo o 34 zviazanych knih). Predmetné supisy boli vyhotovené stazovatelkou,
ktora s nimi nielenZze bola riadne oboznamena, ale v priebehu celého prvoinstanéného
konania, ktoré trvalo takmer Styri roky, sa ich zaloZenia do sidneho spisu nedomahala. CD
nosi¢ Zalobkyna zalozila do stdneho spisu spolu s podanou Zalobou, pri¢om pocet
fakturovanych poloZiek v rozsahu 8 053 kusov ustalila stazovatel'ka a Zalobkyna nijakym

spdsobom tito skuto¢nost’ v priebehu sudneho konania nespochybiiovala.

30. Neobstoji preto ndmietka stazovatelky, ze v danom pripade nie je zrejmé,
na zaklade akych dokazov sudy dospeli k zdveru, Ze opravnene bolo Zzalovanym
fakturovanych len 8 053 poloziek, teda akym spdsobom dospeli k jednej z rozhodujicich
otazok pre ur€enie vySky bezdovodného obohatenia, ani namietka stazovatel’ky, Ze krajsky
sud (aj okresny sud) nalezite nezodpovedal nielen otazku, €o je mozné povaZzovat

za fakturac¢nll polozku, ale 1 pocet fakturacnych poloziek.

31. Podl'a nazoru tustavného sudu napadnuty rozsudok krajského sudu obsahuje
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, vychadzajucich a nadvizujicich na prvoinstancné
konanie (bod 3), a Gistavny sud nezistil, ze by tieto zadvery krajského sudu boli svojvolné
alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviaznych pravnych predpisov (Obchodného zakonnika, Ob¢ianskeho sudneho
poriadku), ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Z oddvodnenia napadnutého
rozsudku sa Ustavny sud presvedcil, Ze krajsky sud sa odvolacimi ndmietkami staZzovatel'ky
zaoberal v rozsahu, ktory postatuje na konStatovanie, Ze dostala odpoved na vSetky

podstatné okolnosti pripadu.

32. Ustavny std poukazuje na to, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze k uzavretiu

zmluvy zmluvnymi stranami doSlo v roku 2006. Pred novelou katastrdlneho zékona
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uskutodnenou zédkonom &. 304/2009 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bol v § 45 katastralneho
zakona upraveny zapis vlastnickeho prava k ,,dielom parciel”. Diely parciel boli Casti
pozemkov, z ktorych sa mal podl'a geometrického planu vytvorit’ jeden pozemok (napr.
pod dial'nicou). Zapis vlastnickeho prava k tymto ,,dielom* sa mal vykonat’ aZ po vykupeni
vSetkych ,,dielov novovznikajiceho pozemku. V tomto zmysle v konani pred okresnym

sudom vypovedala aj svedkyna Ing. M. H.

33. Vyhodnotenie, ktora skuto€nost’ tvrdend a dokazovana v civilnom sidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamnd a ktord nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych stidov. Ustavnému sidu nemozno odhat pravomoc kasaéného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v § 191 CSP (resp. v § 132 OSP) v miere spdsobilej postavit’ konanie i jeho vysledok
do pozicie nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje
zasadu voI'ného hodnotenia dokazov, ktord naprick pomenovaniu nevytvara vSeobecnému
sudu priestor pre 'ubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Pripadna svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nan nadvédzujuceho sudneho rozhodnutia so zakonom, ale aj so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho sudu je

hrubym naruSenim spravodlivostnej kvality a objektivity sidneho rozhodovania.

34. V danom pripade vSak ni¢ nenasvedCuje tomu, Ze by sa krajsky std (aj okresny
sud) v procese hodnotenia dokazov svojvole dopustil. Z tstavnopravneho hladiska preto
niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu,

ktoré su dostatocne odévodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

35. Skutocnost, Ze stazovatelka sa s ndzorom krajského sudu nestotoziiuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ tstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) repektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu

ochranu stotoznovat s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi
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rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom sporovych stran vratane ich
dévodov a namietok. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiZ nepatri
pravo sporovej strany doZadovat sa fiou navrhnuté¢ho sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby study preberali alebo sa riadili vykladom veobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predklada (I1. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04, I11. US 284/08).

36. Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

37. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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