SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 430/2017-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. juna 2017
predbezne prerokoval staznost ||| NGz T
zastipené¢ho Advokatskou kancelariou VIS LEGIS s. r. o., Panenska 7, Bratislava, v mene
ktorej kona konatel’ka a advokatka JUDr. Lenka Katrikova, vo veci namietané¢ho porusenia
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného stidu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 344/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 1. decembra
2016 dorucena staznost’ || I (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom

(d’alej len ,,0kresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Er 344/2012.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi ako povinnému je na okresnom
sude ,,0d roku 2012 vedena exekucia pod sp. zn. 7 Er 344/2012. Exeku¢nym titulom je
rozhodcovsky rozsudok vydany Rozhodcovskym sidom zriadenym pri Slovenskej
hospodarskej komore, s. r. 0., KoSice. Ked'Ze sa stazovatel domnieval, ze rozhodcovska
zmluva (dolozka) je neplatnd, podal 12. augusta 2015 na okresnom stide navrh na zastavenie
exekucie a 12. oktodbra 2015 1 navrh na jej odklad. Stazovatel'ovi vSak dosial’ nebolo ,,aj
navzdory jeho viacerych urgenciam, dorucené rozhodnutie Okresného sudu Ziar nad
Hronom o jeho Navrhu na zastavenie Exekucie a dokonca ani o Navrhu na odklad
Exekucie, a to aj napriek skutocnosti, ze odo dna podania navrhu na zastavenie exekucie
preslo viac ako pdtnast (15) mesiacov (!)“. Stazovatel' sa nachddza viac ako jeden rok
v pravnej neistote tykajlicej sa otdzky zastavenia a odkladu neopravnene vedenej exekucie.
Je presvedceny, Ze okresny sid svojou necinnostou sposobil zbytocné prietahy
v exekucnom konani, a porusil tak jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote.
Okrem toho ,,exekutor... nadalej vykondva Exekuciu, ato zrazkami zo mzdy a inych
prijmov, v dosledku coho je Stazovatel’ poSkodeny na svojich pravach... kazdy den musel
a musi riesit ako uzivit' svoju rodinu, prepocitavat kazdy vydavok, bat sa o budiicnost
viastnych deti a manzelky, ato aj napriek nepripustnosti vedenia tejto Exekucie*.
Z uvedenych dovodov zZiada popri deklarovaniu poruSenia zikladného prava a slobody

aj priznanie primerané¢ho zadost'u¢inenia vo vyske 2 000 €.

3. Vzhl'adom na uveden¢ stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

«1. Staznosti Stazovatela sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo Stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. a zdkladné pravo na spravodlivé
sudne konanie (the right to a fair trial) podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod, ktory bol v Slovenskej republike vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Zb.,



bolo porusené , inym zdsahom*, t. j. zbytocnymi prietahmi Okresného sidu Ziar nad
Hronom v konani o vymoZzenie penaznej pohladavky, ktoré je v sucasnosti vedené na
Okresnom sude Ziar nad Hronom, sp. zn. 7Er/344/2012.

3. Okresnému svdu Ziar nad Hronom sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
7Er/344/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.000,-
EUR, ktoré je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny vyplatit do dvoch (2) mesiacov
od dorucenia nalezu.

5. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny v lehote dvoch (2) mesiacov uhradit
Stazovatelovi nahradu trov konania podla § 11 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. spolu
vo vyske 364,-EUR (za dva ukony pravmnej sluzby: (i) prevzatie a priprava prdavneho
zastupovania, (ii) priprava podania - staznosti proti porusovaniu zakladnych prav a slobod
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky) na icet pravneho zdstupcu Stazovatela vedeny
v banke Tatra banka, a.s., ¢. u.: 2944463247/1100.»

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym stdnym orgdnom ochrany

astavnosti.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tGstavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

7. Podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

8. Podrl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

9. Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, ze postupom okresného stdu
v exekuénom konani, v ktorom je stazovatel' v postaveni povinného, bolo porusené jeho
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej
lehote, ato tym, ze okresny sid 15 mesiacov nerozhodol o jeho navrhu na zastavenie
exektcie a navrhu na odklad exekucie. Pocas tejto doby exekutor pokracoval vo vykone
exekucie, ktora je podla tvrdenia stazovatela nepripustnd, zrdzkami zo mzdy a inych

prijmov st'azovatela, ¢im sa stazovatel’ dostal do nepriaznivej finan¢nej situacie.

10. Z judikatiry tGstavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked’ stavny std zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu



sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, 1IL. US 126/2010, 1. US 96/2011).

11. Z obsahu staznosti vyplyva, Zze stazovatel’ podal 12. augusta 2015 ndvrh na
zastavenie exekucie, a pretoze nedoSlo k jej neodkladnému zastaveniu, podal nésledne
12. oktébra 2015 aj navrh na odklad exekticie. Stazovatel’ podal 1. decembra 2016 na
ustavnom sude staznost, v ktorej namieta prietahy v konani okresn¢ho sudu pri
rozhodovani o uvedenych navrhoch a uvadza, ze ku ditu podania Ustavnej st'aznosti mu

rozhodnutie okresného sudu nebolo dorucené.

12. Ustavny sad zistil, Ze okresny std 24. oktébra 2016 uznesenim ¢&. k.
7 Er 344/2012-15 rozhodol, ze exekucia je nepripustna a exektciu zastavil. Uznesenie bolo
povinnému dorucené 9. decembra 2016 a pravoplatnost’ nadobudlo 28. decembra 2016.
Od podania navrhu stazovatel'a na zastavenie exekucie 12. augusta 2015 do rozhodnutia
okresného sudu o jeho navrhu 24. oktobra 2016 uplynulo 14 mesiacov. Do momentu, ked’
bolo stazovatelovi uznesenie okresného sudu o zastaveni exekucie z24. oktobra 2016
doru¢ené, ubehol d’alsi mesiac (9. decembra 2016). Ustavny std konstatuje, Ze v pripade
stazovatela iSlo o exekucné konanie, ktoré nie je skutkovo ani pravne zlozité, a vzhl'adom
na skutoCnost’, ze st'azovatel’ je v tomto exeku¢nom konani v postaveni povinného, ktory
musel pocas tejto doby strpiet’ vykon exekucie zrdzkami zo mzdy, mozno staznost
stazovatel'a povazovat' do istej miery za opodstatnenu. AvSak doba, ktord uplynula od
podania navrhu stazovatela na zastavenie exekicie do rozhodnutia okresného sudu
(14 mesiacov), resp. do jeho pravoplatnosti (16 mesiacov), je na hranici Ustavnej
akceptovatelnosti a ustavny sud v okolnostiach danej veci vzal do ivahy aj skuto¢nost’, ze
o ndvrhu staZovatela bolo okresnym siudom rozhodnuté eSte pred podanim ustavnej
staznosti a uznesenie okresného sudu z 24. oktébra 2016 nadobudlo pravoplatnost’ necely
mesiac po podani ustavnej staznosti, ¢im bola pravna neistota stazovatela odstranena.

Navyse, stazovatel mal v ¢ase podavania Ustavnej staznosti uz vedomost’ o tom, ze o jeho



navrhu okresny sud rozhodol (nahliadnutie pravneho zastupcu stazovatela do spisu
22.novembra 2016) apri vyhotoveni uznesenia ajeho doruCovani, ktoré nasledne

prebiehalo, konal okresny sud plynulo.

13. Ustavny sud tiez pripomina, Ze je potrebné mat’ na zreteli $pecificky charakter
exeku¢ného konania, ktorého predmetom nie je rozhodovanie o pravach a povinnostiach
ako takych, tak ako to je v civilnom pripadne trestnom konani, ale ide o vykondvacie
konanie, ktorému predchadzalo rozhodovanie o pradvach a povinnostiach, ktoré¢ho

vysledkom je spravidla rozhodnutie, ktoré sa ma vykonat’ v exeku¢nom konani.

14. Ustavny std vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze v napadnutom konani
nedoslo k prietahom takej ustavnej intenzity, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie konStatovat’ porusenie oznacenych prav st'aZovatela, preto jeho st'aznost’ odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentt (podobne napr.

L. US 96/2011, 1IL. US 541/2011, I1L. US 7/2015).

15. Ked’Zze staznost’ bola odmietnutd ako celok, tstavny sud o d’alSich navrhoch

stazovatela uplatnenych v st'aznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jina 2017



