SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I1. US 132/2013-30

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2015 v senéte

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa

Meészdrosa (sudca spravodajca) prerokoval prijatd staznost [  EEEEEN. I

zastipeného  advokdtom JUDr. Martinom Olosom, Advokatska kanceldria,
M. R. Stefanika 71, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava
zaruceného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 12 ods. 1, 2 a 4, v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a v spojeni
s &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava zarueného v ¢&l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav azdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 14
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Levice

v konani vedenom pod sp. zn. 2 PP 7/2010 a jeho uznesenim z 27. septembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Staznosti ||| | ] ncvyhovuje.

2. Ustanovenému pravnemu zastupcovi sfazovatela JUDr. Martinovi Olosovi
priznéava odmenu v sume 275,96 € (slovom dvestosedemdesiatpéf eur a devitdesiatSest

centov), ktori je povinnda uhradif Kanceldria Ustavného stidu Slovenskej republiky



na ucet advokata JUDr. Martina Olosa, Advokatska kanceldria, M. R. Stefdnika 71, Zilina,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. novembra 2012 dorucena staznost ||| | | I (d2lej len ,staZzovatel), doplnend
podanim dorucenym udstavnému sidu 22. aprila 2013, pre poruSenie jeho zdkladného prava
zaruCeného v €l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a v spojeni
s &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , istava) a prava zaru¢eného v ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych priv a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) v spojeni s ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) o. i. aj postupom a uznesenim Okresného sidu
Levice (dalej len ,,okresny sid®) sp. zn. 2 PP 7/2010 z 27. septembra 2012 (dalej aj
,napadnuté uznesenie”). Ustavny sdid uznesenim &. k. II. US 132/2013-6 zo 14. februdra

2013 prijal staZnost v tejto Casti na d’alSie konanie.

1.1 Z obsahu sfaznosti a pripojenej listiny vyplyva, Ze staZovatel v rdmci trestného
konania podal proti (blizSie neoznac¢enému) rozhodnutiu sidu dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1 Tdo 36/2012 zo 4. jila 2012 odmietol podla § 382
pism. f) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Trestny poriadok®), pretoze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné. V nadviznosti na to okresny sud uznesenim €. k. 2 PP 7/2010-123 z 9. augusta
2012 podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku a § 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSdlna suma trov trestného
konania a vySka a spOsob uhrady zvySenych trov trestného konania, uloZzil staZzovatelovi,
aby Statu nahradil trovy konania o celkom bezvyslednom dovolani uréené pausdlnou sumou
200 €. Staznost staZzovatela proti tomuto uzneseniu okresny sid d’al§im uznesenim sp. zn. 2

PP 7/2010 z 27. septembra 2012 zamietol.



1.2 Staznost sfazovatela smeruje proti napadnutému uzneseniu okresného sudu.
Na oddvodnenie svojej staznosti staZzovatel uviedol:

,, Protitistavnost napadnutych uzneseni Okresného sidu Levice vidim v extrémne
formalistickej aplikdcii a interpretdcii ust. § 556 ods. 1 Tr. por. a § 3 vyhl. MS SR 93/2012
v dosledku coho bol staZovatel zaviazany k poplatkovej povinnosti v rozpore s ¢l. 59 ods. 2
tstavy, hoci poplatkovd povinnost redlne nevznikla. Neakceptovatelnd a neospravedlnitelnd
interpretdcia relevantnych ustanoveni zdkona zapricinila bezdovodné obohatenie sa Stdtu
na ukor staZovatela vo vyske 200,- eur za procesné rozhodnutie o dovolani odmietnuté pre
nepripustnost, ¢o zjavne odporuje zmyslu a ucelu poplatkovej povinnosti ako pausdlnej
ndhrady za Stdatom vynaloZené prostriedky na pojedndvania o merite veci. Porusenie
stavného zdkazu priamej negativnej diskrimindcie titulom ucastnictva v trestnom konani
bolo zavinené nerovnakym pristupom a postupom ako v (analogickej) situdcii pri
poplatkovej povinnosti v zmysle zdkona ¢ 71/1992 Zb. v p. z. kde je nepripustné
spoplatiiovanie (nemeritornych) procesnych rozhodnuti ako v danom trestnom pripade,
preto si napadnuté uznesenia vecne nesprdvne, protiistavné a nespravodlivé v rozpore
s prdavom na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 tistavy) v spojeni s porusenim majetkovych prdv
(¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dod. protokolu ¢. 1 k dohovoru) v spojeni s ¢l. 59 ods. 2 uistavy
i zdkazom diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1, 2, 4 tstavy ¢i ¢l. 14 dohovoru v neprospech
staZovatela ako poplatnika.

Okresny siud Levice absoliitne nepripustne vyloZil ust. § 556 ods. 1 Tr. por. na
sankcnom principe, ibaZe skutocne a spravne mal aplikovat a interpretovaft toto ustanovenie
na reparacnom, resp. reStitucnom (restitutio in integrum) principe, preto sa dopustil
svojvole a nespravodlivosti v zmysle summum ius, summa iniuria v rozpore s principom
spravodlivej sidnej ochrany a spravodlivého siidneho procesu.

Na margo OS Levice tvrdenému icelu ust. § 556 ods. 1 Tr. por. k braneniu poddvat
nedovodné mimoriadne opravné prostriedky doddvam, Ze vyrubovat ex post poplatkovii
povinnost nemoZno ani redlne ani teoreticky pripisovat tomuto udajnému ticelu, kedZe
mimoriadne opravné prostriedky moZno poddvatf neobmedzene (i opakovane) a poplatkovad

povinnost tomu vobec ucinne a efektivne nezabranuje, ak sa vyrubuje ex post. (...)



V zmysle uvedeného namietam protivstavnost a svojvolu napadnutych uzneseni OS
Levice, ¢. 2 PP 7/10 7 9. 8. 2012 a 27. 9. 2012 v rozpore s v petite uvedenymi prdvami
a ustavnymi principmi, pricom Ziadam(...) jej v celom rozsahu v siulade s petitom staZnosti

vyhovief ako doévodnej lege artis.

1.3 Vzhladom na dovody uvedené v sfaznosti staZovatel navrhol, aby dstavny sid
o0 jeho sfaznosti ndlezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 iustavy v spojeni
s poruSenim zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 12 ods. 1, 2, 4 vstavy v spojeni s porusSenim
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 59 ods. 2 ustavy ako aj
prdvo na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1 k dohovoru v spojeni s poruSenim
zdkazu diskrimindcie podla ¢l. 14 dohovoru bolo (boli) postupom a uznesen[im] Okresného
sudu Levice, ¢. 2PP 7/2010, zo... 27. 9. 2012 porusené.

2. Uzneseni[e] Okresného sudu Levice, ¢. 2PP 7/2010, zo... 27. 9. 2012 sa v celom
rozsahu zrusujfe] a vec sa vracia spdt na dalsie (nové) konanie lege artis.

3. Okresny sud Levice sa zavizuje k ndhrade vsetkych pripadne vzniknutych trov

konania. “

II.

2. Ustavnému stidu bolo 16. marca 2015 doruené vyjadrenie okresného stidu
k podanej sfaznosti. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol: , SfaZovatel vo svojej
staZnosti vytyka tunajSiemu sudu, Ze absoliitne nepripustne vyloZil ustanovenie § 556
odsek 1 Trestného poriadku na sankcnom principe, pricom sprdvne mal aplikovaf
a interpretovat toto ustanovenie na reparacnom, resp. restitucnom principe, a preto sa
dopustil svojvole a nespravodlivosti, K tomuto tvrdeniu je potrebné uviest, Ze Trestny
poriadok v prvej vete ustanovenia § 556 odsek 1 celkom jasne stanovuje, Ze ten kto podal
celkom bezvysledne dovolanie alebo ndvrh na obnovu konania, je povinny nahradit Stdtu
trovy konania o tomto dovolani alebo ndvrhu na obnovu konania a to pausdlnou sumou,
ktori ustanovi ministerstvo spravodlivosti vSeobecne zdvdznym prdvnym predpisom. Tymto

vSeobecne zdvdaznym prdavnym predpisom je vyhldska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej



republiky cislo 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausdlna suma trov trestného konania
a vyska a sposob ihrady zvysSenych trov trestného konania, a ktord v § 3 uvddza, Ze
pausdlna suma trov trestného konania na ticely uvedené v § 556 odsek 1 zdkona, ak
odstideny podal celkom bezvysledne dovolanie alebo ndvrh na obnovu konania je 200 eur.

Zdkon tu teda ani neddva moZnost volnej vivahy ohladom rozhodnutia o ndhrade
trov, v tomto konkrétnom pripade, dovolacieho konania. Z uvedeného vyplyva, Ze kaZdy
obvineny bez vynimky je za predpokladu podania celkom bezvysledného dovolania povinny
zaplatit trovy dovolacieho konania, a to bez ohladu na pripadny ndrok obvineného na
bezplatnii obhajobu alebo na obhajobu za zniZenii odmenu, ktory md vplyv len pri
rozhodovani o ndahrade odmeny a hotovych vydavkov obhajcovi ustanovenému v stivislosti
s tymto konanim.

Jedinym spornym bodom v predmetnom pripade (z pohladu staZovatela, nie
zpohladu siudu) je posidenie celkovej bezvyslednosti podaného dovolania, tak ako to
vyplyva aj z doplnenia staZnosti zo dria 12.04.2013. Podla ndzoru staZovatela teda nim
podané dovolanie nebolo celkom bezvysledné, nakolko vicastnik konania nemoZe dopredu
ustdlit, ako posudi podmienky pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku dovolaci
sud. O celkovej bezvyslednosti podania dovolania mozZno preto hovorit iba vtedy, ak od
pociatku bolo nepochybne zrejmé, Ze dovolaniu nemoZno vyhoviet, tj. z dovodu zjavného
zmeskania zdkonnej lehoty na podanie dovolania alebo podania dovolania neprislusnou
osobou. StaZovatel dalej uviedol, Ze v dovolacom konani bol zastiipeny obhajcom, pricom
ten ho neinformoval, Ze by podanie dovolania v danej veci bolo nepripustné a Ze dovolanie
je tak od pociatku de facto zbytocné a nehospoddrne. Zdverom uviedol, Ze extenzivne
rozSirovanie ukladania povinnosti platif Stdatu trovy trestného konania aj na iné procesné
pripady neobstoji a je netistavné.

K tejto staznostnej ndmietke sud uvddza, Ze Trestny poriadok v § 382 ustanovuje
pripady, kedy dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, a to vtedy ak

bolo podané oneskorene,

bolo podané neoprdvnenou osobou,

je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,



nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1,

dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje ndleZitosti uvedené v § 374
ods. 1 alebo 2,

bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Zdkon teda stavia na roveii pripady (§ 382 pismeno a/ aZ f/ Trestného poriadku),
v ktorych bez preskiimania veci dovolaci sid odmietne dovolanie. VSetky tieto pripady
podania dovolania tunajsi siud povazuje za bezvysledné, nakolko zjavnd neopodstatnenost,
a tym aj bezvyslednost, takéhoto dovolania totiz vyplyva priamo zo zdkona. V predmetnom
pripade siid poukazuje na ustanovenie § 368 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, v zmysle
ktorého dovolanie moZno podatf proti prdvoplatnému rozhodnutiu stdu, ktorym bol
poruSeny zdkon alebo ak boli poruSené ustanovenia o konani, ktoré mu predchddzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371. Takymto rozhodnutim sa rozumie:
rozsudok a trestny rozkaz, uznesenie o postiupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci
inému stidu, uznesenie o zastaveni trestného stihania, uznesenie o podmienecnom zastaveni
trestného  stihania, uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného  stihania
spolupracujiiceho obvineného, uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania,
rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia, rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny
opravny prostriedok podany proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, alebo rozhodnutie,
ktorym odvolaci sid na zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sam rozhodol.
Vypocet rozhodnuti, ktoré moZno napadniit dovolanim je taxativmy. Dovolaci sid na
neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo
podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 382 pismeno f/
Trestného poriadku).

V pripade, ak obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny v konani o dovolani,
neposkytol odsiudenému potrebnii prdavnu pomoc a nepoucil ho o vysSie uvedenych
ustanoveniach zdkona (tak ako to uvddza staZovatel v podanej staZnosti), nemoZno tito
skutocnost povazovat za poruSenie ustavnych prdv staZovatela tunajsim stidom. Sud pritom
nie je ani oprdvneny preskimavat kvalitu poskytnutych tikonov prdvnej sluzby (tak ako to

vyplyva aj 7 platnej judikatiiry) , a takisto ich ani nemoZe nahrddzat vlastnou ¢innostou.



V predmetnej veci je potrebné tiei poukdzat aj na uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky ¢ k. II. US 21/2012-12, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze listavny
sud nie je sucastou systému vSeobecnych siudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
oprdvneny preskimavat a posudzovaf ani prdvne ndzory vSeobecného siudu, ani jeho
posiidenie skutkovej otdzky. Ulohou listavného siidu totiz nie je zastupovat vieobecné siidy,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha iistavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ticinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s tistavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prdvach a zdkladnych sloboddch.
Postidenie veci vSeobecnym siidom sa moZe staf predmetom kritiky zo strany tstavného
sudu iba v pripade, ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne. O arbitrdarnosti (svojvoli) pri vyklade
a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo moZné uvaZovat len v pripade,
ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi, Ze by zdsadne poprel ich
li¢el a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

Vzhladom na uvedené, staZnostou napadnuté uznesenie tunajsieho sidu dostatocnym
a presvedcivym sposobom vysvetluje, preco bol dany dovod na to, aby bol staZovatel
zaviazany na ndhradu trov dovolacieho konania stdtu, a teda md za to, Ze napadnuté
uznesenie siudu nemozno povaZovat za protitistavné a arbitrdrne. Skutocnost, Ze posidenie
veci tunajsim stidom nekoresponduje s posiidenim staZovatela sama o sebe porusenie prdv

staZovatela nezakladd. “

2.1 Okresny sud zdrovenl ozndmil, Ze netrvd na dstnom pojedndvani pred tdstavnym

sidom a suhlasi s tym, aby sa od Ustneho pojedndvania upustilo.

3. Dna 6. juna 2013 bola ustavnému sudu dorucend replika sfazovatela, v ktorej
stazovatel neuviedol Ziadnu d’alSiu argumentéciu ani akékol'vek vyjadrenie, iba ozndmil, Ze

netrvd na konani dstneho pojedndvania pred dstavnym sidom.

III.



Relevantné astavné normy

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy Tudia si slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zékladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezruSitelné.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zarucuju na uzemi Slovenske;j
republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a naboZenstvo,
politické ¢i iné zmySTlanie, nadrodny alebo socidlny povod, prisluSnost k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemoZno z tychto doévodov
poskodzovat, zvyhodiiovat alebo znevyhodiiovat.

Podla ¢l. 12 ods. 4 tstavy nikomu nesmie byf sposobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma prdvo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov md rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sdide a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 59 ods. 1 a 2 ustavy dane a poplatky st Stdtne a miestne. Dane a poplatky

mozno ukladaft zakonom alebo na zaklade zakona.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych tymto dohovorom musi byt

zabezpecCené bez diskrimindcie zaloZenej na akomkolvek dovode, ako je pohlavie, rasa,



farba pleti, jazyk, ndboZenstvo, politické alebo iné zmyslanie, narodnostny alebo socidlny

povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzickd alebo prdvnickd osoba mé pravo
pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného
zédujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava.
Toto ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré povazuje za nevyhnutné,
aby upravil uZivanie majetku v suilade so vSeobecnym zdujmom alebo zabezpecil platenie

dani alebo inych poplatkov alebo pokuit.

VSeobecne k predmetu staznosti

5. Predmetom sfaZnosti je namietka sfazovatela, Ze napadnutym uznesenim
okresného stdu doslo k poruseniu jeho tstavnych prav predovSetkym z dovodu extrémne

formalistickej aplikdcie a interpretacie prisluSnych pravnych noriem Trestného poriadku.

6. Podla nizoru ustavného sudu je kIiCovym pre posudenie poruSenia/neporusenia
stazovatelovych ustavnych prav napadnutym uznesenim okresného sudu ustilenie odpovede
na otdzku, ¢o mozno povazovat za ,,celkom bezvysledne podané dovolanie* podla § 556
ods. 1 Trestného poriadku, ¢i a akd je dstavna rovina uvedenej prdvnej normy, ¢i moZno
v stazovatelovom pripade ustdlif, Ze k takémuto celkom bezvysledne podanému dovolaniu

doslo, a ¢i v tomto ohl'ade napadnuté uznesenie okresného sidu je dstavne udrzateIné.
K celkom bezvysledne podanému dovolaniu v stazovatelovej veci

7. Podla § 556 ods. 1 Trestného poriadku kto podal celkom bezvysledne dovolanie
alebo ndvrh na obnovu konania, je povinny nahradif §titu trovy konania o tomto dovolani
alebo ndvrhu na obnovu konania, a to pauSdlnou sumou, ktord ustanovi ministerstvo
spravodlivosti vieobecne zdviznym pravnym predpisom. Dalej je povinny nahradif $titu
odmenu a ndhradu obhajcovi, ak bol v suvislosti s tymto konanim ustanoveny, ak obvineny

nema ndrok na bezplatnui obhajobu alebo na obhajobu za zniZent odmenu.



8. Pre uplny obraz o prerokovédvanej veci a vytvorenie predpolia k meritornemu
rozhodnutiu je nevyhnutné zameraf pozornost prvotne na uznesenie NajvySSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 1 Tdo 36/2012 zo 4. jila 2012 (dalej

aj ,,uznesenie najvyssieho sidu*) v stazovatelovej veci.

N 4

9. Najvyssi sud uznesenim odmietol podla § 382 pism. f) Trestného poriadku
dovolanie sfazZovatela proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud®)
sp.zn. 1 Tos 41/2010 z29. septembra 2010 (d’alej aj ,uznesenie krajského sudu‘)
vydanému v konani o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odiiatia slobody vedenom
na okresnom stde. V oddévodneni uznesenia najvyssi sid predovsetkym uviedol:

oPodla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie moZno podatf proti prdvoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,
ktoré mu predchddzalo, ak je toto porusenie dévodom dovolania podla § 371.

V zmysle § 368 ods. 2 Tr. por. sa prdvoplatnym rozhodnutim rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

c) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a/ aZ g/, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zdklade
riadneho opravného prostriedku vo veci sadm rozhodol.

V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim uznesenie Krajského stidu
v Nitre, ktorym sid rozhodol o staznosti obvineného || NN pro:i zamiemutiu
ndvrhu matky obvineného o jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.
Proti takémuto druhu rozhodnutia vsak dovolanie v zmysle ust. § 368 ods. 2 Tr. por. nie je

pripustné. Vzhladom na vyssie uvedené dovody Najvyssi sid Slovenskej republiky podla
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§ 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvineného | <o nepripusmé,

na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci odmietol.

10. Podla § 368 ods. 1 a2 Trestného poriadku dovolanie mozno podaf proti
pravoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli porusené
ustanovenia o konani, ktoré mu predchddzalo, ak je toto poruSenie dovodom dovolania
podla § 371. Ak tento zdkon neustanovuje inak, rozhodnutim podla odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o uloZeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti
rozhodnutiu podla pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sud na zdklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sdm rozhodol.

Podla § 382 Trestného poriadku dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neoprdvnenou osobou,

c) je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371,

d) nie su splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe podla
§ 379 ods. 1,

e) dovolanie ani po postupe podla § 379 ods. 1 neobsahuje ndlezitosti uvedené
v § 374 ods. 1 alebo 2,

f) bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
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11. Znenie najvyssim sidom a dstavnym stidom citovanych ustanoveni § 368 ods. 1
a 2 Trestného poriadku, ktoré pripusfaju dovolanie len v ustanovenych pripadoch, bolo do
Trestného poriadku vnesené zdkonom &. 262/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia

a dopliiaju niektoré zdkony (dalej len ,,novela®), s ti¢innostou od 1. septembra 2011.

12. Osozné je na tomto mieste pripomenuf, Ze sfazovatel v minulosti brojil pred
Gstavnym siddom proti citovanému uzneseniu najvyssieho sidu. Ustavny sdid uznesenim
sp. zn. IV. US 553/2012 zo 7. novembra 2012 odmietol staZovatefovu sfaznosf smerujticu
proti uzneseniu najvyssieho sidu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pricom v odévodneni
tohto uznesenia uviedol: ,,Podla § 576j ods. 2 Trestného poriadku (tento sa stal siuicastou
Trestného poriadku na zdklade tej istej novely a predstavuje intertempordlnu normu
upravujicu reZim prechodného spoluposobenia skorSieho a neskorsieho prdva, pozn.)
sudne konanie, okrem konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, zacaté pred
1. septembrom 2011 sa dokonci podla doterajsich predpisov; to neplati, ak sud vrdtil vec
prokurdtorovi alebo ak prokurdtor vzal obZalobu spdf po 1. septembri 201 1.

StaZovatel v nadvdznosti na § 576j ods. 2 Trestného poriadku zastdva ndzor, Ze
najvyssi sud mal v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 1 Tdo 36/2012 pouZif
ustanovenia Trestného poriadku (§ 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku) ucinné do
31. augusta 2011, pricom aplikdciu tychto ustanoveni spdja s driom vydania napadnutého
uznesenia krajského sidu (uznesenie krajského sidu sp. zn. 1 Tos 41/2010 z 29. septembra
2010). S tymto ndzorom staZovatela sa ustavny sud nemoZe stotoznit. Z textu § 576j ods. 2
Trestného poriadku totiZ zjavne vyplyva, Ze pouZitie ustanoveni Trestného poriadku
ucinnych do 31. augusta 2011 prichddza do vivahy pri sudnych konaniach zacatych pred
1. septembrom 2011, avSak s vynimkou konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch,
ku ktorym patri aj konanie o dovolani, o ktoré v danom pripade ide.

Zo zisteni tstavného sudu vyplyva, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu bolo prostrednictvom prdvneho zdstupcu staZovatela podané najvyssiemu
sudu prostrednictvom okresného sudu 30. mdja 2012, teda po 1. septembri 2011.

Vv

Na zdklade uvedeného istavny sid zastdva ndzor, Ze najvyssi sud postupoval sprdavne, ked
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v napadnutom konani pri rozhodovani o dovolani staZovatela z 30. mdja 2012 aplikoval
ustanovenia § 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku platného a vicinného v case konania
o dovolani (§ 368 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku platného a ticinného od 1. septembra
2011). V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, v zmysle ktorej postup
vseobecného sudu v siulade s platnym a ucinnym zdkonom nemoZno hodnotif ako
poruSovanie zdkladnych prdv alebo slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).
Vzhladom na uvedené skutocnosti iistavny sud dospel k zdveru, Ze medzi namietanym
postupom najvyssieho sidu v napadnutom konani a jeho uznesenim zo 4. jila 2012
a obsahom staZovatelom oznacenych zdkladnych prdv podla iistavy a prdv podla dohovoru,
ako aj dalsich clankov tstavy, k poruSeniu ktorych malo dojst, neexistuje takd pricinnd
suvislost, ktord by signalizovala redlnu mozZnost vyslovit ich poruSenie po pripadnom prijati
tejto Casti staznosti na dalSie konanie. Ustavny siid preto tito Cast staZnosti pri predbeZnom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom side z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

13. Ak sa v kontexte citované¢ho ustavny sud md zamyslief nad vykladom slovného
spojenia ,,celkom bezvysledne podané dovolanie* vo veci s Ustavnopravnou relevanciou, je
potrebné na zaciatku konStatovaf, Ze sfaZovatel podal dovolanie proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu o zamietnuti sfaznosti vo¢i uzneseniu okresného sudu sp. zn.
2 PP 7/2010 z 30. jula 2010 o podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.
Voci tomuto rozhodnutiu (uzneseniu) krajského sudu nie je v zmysle § 368 ods. 2 Trestného
poriadku dovolanie pripustné, €o spravne konStatoval vo svojom uzneseni najvyssi sud a co
koniec koncov potvrdil aj dstavny sid uznesenim sp. zn. IV. US 553/2012 zo 7. novembra
2012. Pre dplnost dstavny sdd dopliia, e Trestny poriadok neupravuje odlisne uvedené
zévery k moZnosti podaf dovolanie proti uzneseniu o podmienecnom prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody ani v druhom diele prvej hlavy Stvrtej Casti Trestného poriadku

upravujicom rozhodovanie o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody

(§ 415 az § 417 Trestného poriadku).
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14. Zuvedeného vyplyva, Zze staZzovatel (zastipeny v dovolacom konani
kvalifikovanym zdstupcom — advokatom JUDr. Imrichom HraSkom) mohol a mal vediet, Ze
dovolanie vocCi uzneseniu krajského sudu nie je pripustné a podané dovolanie bude
odmietnuté pre nepripustnost (vyplyvajicu z Trestného poriadku), ateda mohol a mal

vediet, Ze v jeho konkrétnom pripade iSlo o celkom bezvysledne podané dovolanie.

15. [/Jstavn}’/ sud hic et nunc zddraziuje, ze zaver, ¢i v ktoromkolvek konkrétnom
pripade ide alebo nejde o celkom bezvysledne podané dovolanie, je potrebné posudzovat

vzdy jednotlivo vzhl'adom na konkrétne okolnosti daného pripadu.
Aplikacia popisanych zaverov na napadnuté uznesenie okresného sidu

16. Prizmou predostretych konklizii je nutné posudzovaf aj napadnuté uznesenie

okresného sudu.

17. Na zdklade uz citovanych pravnych noriem Trestného poriadku a uznesenia
najvysSieho sudu okresny sud napadnuté uznesenie odovodnil takto: ,,Podla § 3 Vyhldsky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky cislo 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje
pausdlna suma trov trestného konania a vyska a sposob vihrady zvysSenych trov trestného
konania, pausdlna suma trov trestného konania na iicely uvedené v § 556 odsek 1 zdkona,
ak odstideny podal celkom bezvysledne dovolanie alebo ndvrh na obnovu konania, je 200
eur.

Z titulu podanej staZnosti siud preskimal sprdvnost vyroku napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchddzajiice tomuto vyroku v zmysle § 192 odsek 1 Trestného poriadku.
Z prislusného spisového materidlu sud zistil, Ze odsideny ||| NNGCGCGEKRR poda! staznost ako
oprdvnend osoba, v zdkonnej lehote (kedZe sa spravoval nesprdvnym poucenim o opravhom
prostriedku), avsak staZnost nie je dévodnd. Sud nezistil Ziadne pochybenia pri rozhodovani
o ndhrade trov trestného konania podla § 556 odsek 1 Trestného poriadku, kedZe uznesenim
vydanym diia 04.07.2012 pod sp. zn. 1 Tdo 36/2012 Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pismeno f/ Trestného poriadku, dovolanie obvineného || R oo

nepripustné, na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci odmietol.
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Zo zdkona nevyplyva, Ze celkovd bezdovodnost dovolania by mohla byt dand az po
meritornom preskimani veci dovolacim stidom a ndslednom odmietnuti dovolania, prdve
naopak, ucelom ustanovenia § 556 odsek 1 Trestného poriadku je zabrdnift
neodbévodnenému poddvaniu ndvrhov na mimoriadne opravné prostriedky tym, Ze zdkon
stanovuje povinnost uhradit trovy konania urcéené pausdlnou sumou.

Zjavnd neopodstatnenost, a tym aj bezvyslednost, podaného dovolania totiz vyplyva
priamo zo zdkona, kedZe v zmysle § 368 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku, dovolanie
moZno podat proti prdavoplatnému rozhodnutiu sidu, ktorym bol poruseny zdkon alebo ak
boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchddzalo, ak je toto porusenie déovodom
dovolania podla § 371. Takymto rozhodnutim sa rozumie: rozsudok a trestny rozkaz,
uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu, uznesenie
o zastaveni trestného stihania, uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania,
uznesenie o podmienecnom zastaveni trestného stihania spolupracujiiceho obvineného,
uznesenie o schvdleni zmieru a zastaveni trestného stihania, rozhodnutie o uloZeni
ochranného opatrenia, rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok
podany proti vyssie uvedenym rozhodnutiam, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na
zdklade riadneho opravného prostriedku vo veci sdam rozhodol. Vypocet rozhodnuti, ktoré
mozno napadniif dovolanim je taxativny. Dovolact sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné (§ 382 pismeno f/ Trestného poriadku).

Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze rozhodnutie vyssSieho sudneho tradnika je
vecne sprdvne aj napriek nesprdavnemu pouceniu o opravnom prostriedku, kedze v zmysle
Cldnku 142 odsek 2 tretia veta Ustavy SR, proti rozhodnutiu zamestnanca siidu povereného
sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vZdy sudca.

O Ziadosti odsiideného o navrdtenie lehoty na podanie staZnosti z doévodu
nezdkonného poucenia sud samostatnym vyrokom nerozhodoval, nakolko tdto prdvna chyba
napadnutého uznesenia bola konvalidovand tym, Ze nadriadeny orgdn podanii staZnost

meritorne preskiimal a neodmietol ju ako oneskoreni.
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18. Ak plati, Ze v pripade staZovatela iSlo o celkom bezvysledne podané dovolanie
a okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim v stlade stymto skutkovym stavom
1vsulade s § 556 ods. 1 Trestného poriadku, pricom oddovodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu podla ndzoru tustavného sudu reflektuje faziskové premenné v tejto veci
spOsobom, ktory je aj vzhladom na uZ prezentované zavery ustavného sidu k predmetne;j
veci (k otdzke celkom bezvysledne podaného dovolania v sfazovatelovej veci) logicky
a nearbitrdrny, potom nemozZno toto napadnuté uznesenie okresného sidu vnimaf ako

rozhodnutie orgénu verejnej moci porusujuice Ustavné prava a slobody stazovatela.

19. Konstatdcia napliiajica predchddzajici bod &ini za dost otdzke
porusenia/neporusenia predovSetkym oznacenych procesnych udstavnych prav stazovatela

(Cl. 46 ods. 1 ustavy ), ale aj jeho hmotnych ustavnych prav, ktorych poruSenie namieta.

20. Pre vycerpédvajice posudenie porusenia/neporuSenia hmotnych ustavnych prav
stazovatela (Cl. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) je vSak potrebné venovat
pozornost otdzke, ¢i prisluSnd pradvna tprava neumoziovala prisluSnému sidu upustif od
uloZenia povinnosti nahradif Stitu trovy konania o dovolani, resp. ¢i bolo mozné vzhladom
na Specifikd danej veci vyvaZovat zdujem na ochrane staZzovatelovho prava vlastnif majetok
(¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a zdujem Statu na dhrade trov takého
konania, kde vSeobecny sud rozhodoval o celkom bezvysledne podanom dovolani v rdmci

trestného konania.

21. Ustavny sdid hodnoti, Ze zdkonom konStruovand povinnosft nahradif Statu trovy
konania o dovolani podanom celkom bezvysledne nie je ni¢im inym neZ Stitnym

poplatkom, na ktory pamita ¢l. 59 ustavy.

22. V3eobecnu reglementaciu Staitom ukladanych a vyberanych poplatkov za ukony
a konania vSeobecnych stidov nachddzame v zakone Slovenskej ndrodnej rady &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o sidnych poplatkoch®). V zdkone o sidnych poplatkoch vSak

nenachddzame reguldciu poplatkov vyberanych v trestnhom konani. Poplatky trestného
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konania si upravené pod ndzvom ,trovy trestného konania® v Siestej Casti Trestného
poriadku (v § 553 az § 559) a vo vyhlaske Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 93/2012 Z. z., ktorou sa ustanovuje pauSdlna suma trov trestného konania a vyska

a sposob uhrady zvySenych trov trestného konania (d’alej len ,,vyhlaska*).

23. Vo vSeobecnosti plati, Ze trovy nevyhnutné na vykonanie trestného konania
vratane trov vykondvacieho konania znésa Stit (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). Ak vSak
bol obZalovany pravoplatne uznany za vinného, je povinny nahradif Statu (i) trovy spojené
s vykonom vézby, (ii) trovy spojené s vykonom trestu odnatia slobody, (ii1) vyplatenu
odmenu a nadhradu ustanovenému obhajcovi a ustanovenému zastupcovi z radov advokétov,
ak nemd ndrok na bezplatni obhajobu alebo na obhajobu za zniZenui ndhradu, a (iv)
pausdlnou sumou ostatné trovy, ktoré zndsa Stat [§ 555 ods. 1 pism. a) aZ d) Trestného
poriadku]. Podla § 1 vyhlasky pausilna suma trov trestného konania na tcely uvedené
v § 555 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona v trestnom konani, v ktorom (i) bol vydany trestny
rozkaz, ktory sa stal pravoplatnym, je 60 eur, (i1) sa rozsudok stal pravoplatnym po
vykonani konania o dohode o vine a treste, je 80 eur, (ii1) sa rozsudok stal pravoplatnym po

vykonani hlavného pojednavania, je 120 eur.

24.7 § 553 ods. 1 v spojeni s § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vyplyva, ze
povinnost obZalovaného, ktory bol priavoplatne uznany za vinného nahradif pausilnou
sumou 120 eur trovy trestného konania, ktoré znasa Stat, pokryvaju celé trestné konania
(od predsudneho konania cez sudne konanie zahffiajice konanie sudu o riadnych

a mimoriadnych opravnych prostriedkoch az po vykondvacie konanie).

25. 7 § 556 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, zZe zdkonodarca bez ohl'adu na (a nad
rdmec) povinnost odsideného, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, nahradif trovy
celého trestného konania [povinnost podla § 553 ods. 1 v spojeni s § 555 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku] pausalnou sumou (120 eur v zmysle vyhlasky, ktoru vydal Statny organ
exekutivy, ktord pokryva celé trestné konanie, ateda aj pripadné konanie o dovolani)
upravil povinnosf nahradif Stitu trovy konania sidu o dovolani podanom celkom

bezvysledne (podla § 3 vyhlasky pausSdlna suma trov trestného konania na tcely uvedené
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v § 556 ods. 1 Trestného poriadku, ak odstideny podal celkom bezvysledne dovolanie alebo
navrh na obnovu konania, je 200 eur). Tato povinnost sa vztahuje na toho, kto takéto
dovolanie podal. To znamend, Ze nemusi primdrne zafaZovaf odsudeného, ktory bol
pravoplatne uznany za vinného ana ktorého sa vzfahuje Trestnym poriadkom uloZena
povinnost nahradif trovy celého trestného konania pauSalnou sumou (podla § 369 ods. 5
Trestného poriadku v prospech obvineného, s jeho vyslovnym pisomnym sihlasom, mdze
dovolanie podaf aj pribuzny obvineného v priamom pokoleni, jeho strodenec, osvojitel,
osvojenec, manZzel alebo druh. Ak je obvineny mladistvy, osoba pozbavena spdsobilosti na
pravne ukony alebo osoba, ktorej sposobilost na pravne ikony je obmedzend, mdze i proti
vOli obvineného za neho v jeho prospech podaf dovolanie aj jeho zdkonny zastupca alebo

jeho obhajca).

26. Ak vsak podal celkom bezvysledne dovolanie odsideny, ktory bol pravoplatne
uznany za vinného, leZi na jeho pleciach farcha povinnosti nahradif Statu (i) pausSilnou
sumou 120 eur trovy trestného konania, ktoré znasa Stat (ktord pokryva celé trestné konanie,
a teda aj pripadné konanie o dovolani), a taktieZ (ii) nahradif Stitu pausdlnou sumou trovy
trestného konania z dovodu celkom bezvysledne podaného dovolania vo vySke 200 eur.
Inak povedané, ide v tomto pripade o duplicitu ndhrady trov Stitu suvisiacich s konanim

vSeobecného sudu (najvyssieho sidu) o dovolani v rdmci trestného konania.

27. Akokolvek, povinnost nahradif Statu trovy trestného konania v zmysle Trestného
poriadku su zdsahom do ustavou chraneného zdkladného prava vlastnif majetok (¢l. 20
ods. 1 ustavy), ktory je vSak aprobovany ¢l. 59 tustavy, ale najmé ¢l. 11 ods. 5 Listiny
zékladnych prav a slobod. Pre konStatovanie Ustavnej konformity takéhoto zdsahu musi byt
tento proporciondlny sledovanému cielu (t. j. zdujem Stitu na vyberani poplatkov za ukony

a konania orgdnov verejnej moci, v tomto pripade v§eobecnych sidov).

28. Ustanovenie § 556 ods. 1 Trestného poriadku nepaméta na § 553 ods. 1 v spojeni
s § 555 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Povinnost nahradif trovy Stitu za konanie
o celkom bezvysledne podanom dovolani je ukladand obligatérne a prislusSny sud (§ 559

Trestného poriadku) nemad moznost Gvahy, ¢i povinnost nahradif tieto trovy podla § 556

18



ods. 1 Trestného poriadku dotknutému subjektu uloZi alebo od jej uloZenia upusti. Taktiez
prisluSny sud nemd v zmysle § 3 vyhlasky moderacné pravo, Co sa tyka vysky ukladane;

sumy, ktord tvori ndhradu trov Statu.

29. Vseobecny sud rozhodujici o uloZeni povinnosti nahradif trovy trestného konania
Statu zo strany odsuideného, ktory bol pravoplatne uznany za vinného, nemdze ani v pripade
sucasnej aplikacie § 556 ods. 1 Trestného poriadku a § 553 ods. 1 v spojeni s § 555 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku vyvazovaf sikromny ziujem odsideného na ochrane
zékladného prava vlastnif majetok na jednej strane a zdujem Statu na vyberani poplatkov
(ndhrad trov trestného konania) za ikony a ¢innost vSeobecnych sudov v trestnom konani na
strane druhej. VyvdZenie v tomto smere uskuto¢nil samotny zdkonodarca preferovanim
zdujmu Stitu na vyberani poplatkov (ndhrad trov trestného konania) za tkony a ¢innost

vSeobecnych sudov v trestnom konani.

30. Ustavne relevantnd otdzka, & zdkonodarca akcentované zdkonné vyvaZenie
konStruoval proporciondlne vo vzfahu k zdkladnému pravu vlastnif majetok, ato aj
s ohladom na skutocnosf, Ze odstideny je navySe povinny na zdklade odsudzujiceho
rozsudku strpief zdsahy aj do inych, jemu tdstavou garantovanych zdkladnych prav a slobdd,
zostdva nateraz v rovine recnickej, ked’Ze tiito otdzku nie je sendt dstavného sudu opravneny
posudif v konani o staZnostiach podla ¢l. 127 ustavy (na rozdiel od pléna tustavného sudu

v konani o silade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ustavy).

31. V takto predznacenej rovine je potrebné konStatovat, Ze postup okresného sidu
vydanim napadnutého uznesenia je ustavne udrZatelny aj z pohladu ochrany hmotnych
ustavnych prav stazovatela, t. j. prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového

protokolu, a taktieZ v sdlade s ¢l. 59 tstavy.

32. Ustavnému sudu zostdva posudif stazovatelom namietané porusenie ¢l. 12 ods. 1,

2 a4 tustavy a ¢l. 14 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu.
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33. Ustanovenia ¢l. 12 dstavy sd vstupnou brdnou do dstavnej dpravy zédkladnych
prav a slobdd a maju charakter tstavného principu, ktory su povinné reSpektovat vsetky
orgény verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto ustanovenia ustavy su vzdy
implicitnou stcasfou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o porusovani
zékladnych prav a slobdd garantovanych tustavou podla ¢l. 127 tstavy (porov. napr.

L. US 26/2010, I. US 686/2013, 1I. US 550/2013, IV. US 214/2011).

34. Ustanovenia ¢l. 12 a¢l. 14 dohovoru vSak nemajui charakter zdkladného prava
a slobody, ktorého ochrany by sa v zdsade bolo moZné samostatne domahat pred ustavnym
sidom. Ich aplikacia sa v individualnych sfaZnostiach viaze na poruSenie individudlne
uréeného zdkladného prava alebo slobody sfazovatela, a preto poZiadavka na vyslovenie
porusSenia Cl. 12 ods. 1, 2 a4 tustavy a ¢l. 14 dohovoru bez vzfahu ku konkrétnemu
zdkladnému pravu alebo slobode staZovatela je zjavne neopodstatnend (porov. I. US 34/96,
II. US 85/01, II. US 167/04, znovsej judikatiry I. US 509/2012, III. US 87/2011,
V. US 281/2012).

35. PretozZe ustavny sud nevyslovil poruSenie staZovatelom oznacenych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a napadnutym uznesenim okresného sudu, neprichddzalo do tivahy ani vyslovenie poruSenia

¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 14 dohovoru.

36. Nad ramec ustavny sud uvadza, Ze klasicky pristup k diskriminécii je zaloZeny na
komponentoch akcesority (porov. PL. US 14/98, PL. US 4/97, PL. US 18/97, PL. US 4/00,
PL. US 21/00, PL. US 10/02, PL. US 15/03, PL. US 38/04) a kvalifikovaného kritéria —
zakdzaného dovodu (porov. PL. US 8/04), a teda pohlavia, rasy, farby pleti, jazyka, viery
a ndboZenstva, politického ¢i iného zmyslania, ndrodného alebo socidlneho podvodu,
prisluSnosti k néarodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia
(ustavny sud poznamenava, Ze stazovatel Ziadne z tychto kvalifikovanych kritérii vo svojej
staznosti explicitne ani neuvddza). V eurdpskej konStitucionalistike sa obcCas ustupuje
z tychto pozicii a sidy ustavného typu preskimavaju aj skuto¢nost, ¢i nedoslo k poruseniu

rovnosti bez vzfahu ku konkrétnemu zdkladnému pravu alebo ¢i nedoSlo k poruSeniu

20



rovnosti na zdklade iného nez kvalifikovaného kritéria. Stidy tak vlastne skimaji napadnuté
rozhodnutia a postupy v kontexte rydzeho principu rovnosti. Napadnuté uznesenie
okresného sudu by vSak preslo aj takymto intenzivnym testom rovnosti, pretoZe povinnost
nahrady trov trestného konania podla Trestného poriadku vSeobecny sud ukladd obligatorne
kazdému subjektu, pokial su splnené Trestnym poriadkom ustanovené podmienky,
a vSeobecny stid neméd moZnost znevyhodnif konkrétnu fyzickd osobu v porovnani s inymi
subjektmi v rovnakej situdcii (t. j. v situdcii, kde doSlo k naplneniu zdkonnych podmienok
pre uloZenie povinnosti nahradif Statu trovy trestného konania), kedZe vSeobecny sud
nedisponuje priestorom pre tGvahu, ¢i povinnost ndhrady trov trestného konania uloZi alebo

neuloZi.
Zaver

37. Uloha tstavného stidu sa v konani podrla ¢l. 127 dstavy obmedzuje predovietkym
na kontrolu zlucitel'nosti interpretdcie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sidmi (vratane ich
procesného postupu) s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zdkladnych sloboddch (porov. 1. US17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV. US 11/2010). Skutkové alebo pravne zdvery vieobecného stidu st predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu zdsadne len v miere posudenia, Ci tieto su zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne, a teda z dstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrZatelné, a zéroven
maji za ndsledok poruSenie zakladného priva alebo slobody (porov. 1. US 12/05,

11. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

38. Ustavny sid po preskdmani staznosti a napadnutého uznesenia okresného sidu
v intencidch uZ popisanych vychodisk dospel k zdveru, Ze postupom a napadnutym
uznesenim okresného sudu nedoSlo k poruSeniu sfazovatelovych zakladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 acl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a nedoSlo ani

k poruSeniu €l. 12 ods. 1, 2 a4 a €l. 59 tstavy a ¢l. 14 dohovoru.
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39. Ustavny sdd preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej &asti tohto
nalezu, ato vo vzfahu ku vSetkym ndvrhom, ktoré sfazovatel v petite svojej sfaznosti

uplatnil.
IV.

40. Ustavny sid napokon rozhodol podla § 31a zdkona o tdstavnom stde v spojeni
s § 553 ods. 2 a 3 Trestného poriadku o tarifnej odmene a ndhrade hotovych vydavkov
ustanoveného pravneho zdstupcu advokata JUDr. Martina Olosa v suvislosti s pravnym

zastupovanim sfaZovatela v konani pred ustavnym stidom.

41. Ustavny sdd pri priznani tarifnej odmeny a ndhrady hotovych vydavkov
vychddzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhldaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*).

42. Ustavny sud priznal pravnemu zdstupcovi tarifnd odmenu a nahradu hotovych
vydavkov za dva tukony pravnej sluzby vroku 2013 (prevzatie pravneho zastdpenia

a doplnenie sfaznosti).

43. Podra Statistického tiradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2012 (§ 1
ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.) priemernd mesa¢nd mzda v hospodérstve Slovenskej
republiky 781 eur (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa
rovnd sume 130,17 eur a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sa

rovna sume 7,81 eura).

44. Ustavny sdd priznal pravnemu zistupcovi tarifni odmenu a nhradu hotovych
vydavkov za dva tkony pravnej sluzby vroku 2013 vzmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky
¢. 655/2004 Z. z. v sume 260,34 eur (2 x 130,17 eur) a 2 x rezijny pausdl v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sume 15,62 eur (2 x 7,81 eur). Pravny zdstupca v konani

pred dstavnym sidom nepreukézal, Ze by bol dafiovym subjektom registrovanym pre DPH.
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Ustavny sid priznal pravnemu zdstupcovi tarifnd odmenu a ndhradu hotovych vydavkov

spolu v sume 275,96 eur.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. mdja 2015
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