SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 32/2018-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2018

predbezne prerokoval staznost” [N, I B
T s B -
B B  ostopenych advokatkou JUDr. Lydiou Farbakyovou,

advokatska kancelaria, Florianova 12, PreSov, vo veci namietané¢ho poruSenia zékladného
prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Presov sp. zn. 14 C 280/2011 z 22. marca
2013 a rozsudkom Krajského sidu v Presove sp. zn. 3 Co 116/2013 z 9. oktobra 2013 a
takto

rozhodol:

staznost NS I .
I - N odmicta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. maja 2016

dorucena staznost [ NN s .
B - B (dalej len ,stazovatelia“), doplnend podanim doru¢enym
ustavnému sudu 3. juna 2016, vo veci namietaného porusenia zakladného prava vlastnit
majetok podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®)
apodlacl. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), zédkladné¢ho
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu PreSov (dalej len
,okresny sud®) sp. zn. 14 C 280/2011 z 22. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu“) a rozsudkom Krajského sidu v Presove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 3 Co 116/2013 z 9. oktébra 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sadu‘).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze v pravnej veci stazovatel'ov ako zalobcov
v 1. az 5. rade proti zalovanym ||| || | BB 2 spo!. o uréenie okruhu dedicov krajsky
stud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu, ktorym okresny
sud zamietol zalobu stazovatelov, ktorou sa domahali, aby okresny sud urcil, ze
stazovatelia si dedi¢mi zo zakona po porucitelke |GG od
_, . 7omclej 18. 9. 1988, a zaroven st udastnikmi dediéského

konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 26 D 12/2010, prejednavané¢ho sudnym
komisarom JUDr. Janom Maru§inom pod sp. zn. Dnot 49/2012. Ustavny std na ziklade
staznosti stazovatelov uznesenim sp. zn. III. US 287/2014 z 24. aprila 2014 odmietol ich
staznost’ (podanu v zdkonom stanovenej lehote 12. decembra 2013 a doru¢ent ustavnému
sudu 18. decembra 2012) z doévodu, Ze bolo podané dovolanie na Najvy$Som sude
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*), o ktorom nebolo v ¢ase podania staznosti
rozhodnuté. Dovolaci sid dovolanie uznesenim sp. zn. 1 Cdo 9/2014 z 29. februara 2016
odmietol.

3. Ked'Ze stazovatelia uz v minulosti podali tstavnému sudu identickil staznost’,
o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 287/2014 z 24. aprila 2014, a teda

kedze tustavnému sudu i UcCastnikom konania pred nim st obsah staznosti, pravna



argumentacia stazovatelov a obsah napadnutych rozsudkov vSeobecnych stidov zname,
odkazuje ustavny sud na opisané uznesenie ustavného sudu a na tomto mieste len struc¢ne

rekapituluje:

3.1 Krajsky sud napadnutym rozsudkom ako spravny potvrdil napadnuty rozsudok
okresného stidu. Odvolaci sid v odovodneni potvrdzujiceho napadnutého rozsudku uviedol,
7e z pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva v PreSove sp. zn. D 1483/88

v povodnom dedi¢skom konani po porucitelke |GGG od. _,

zomrelej 18. 9. 1988, bez zanechania zavetu boli k dedeniu povolané sestry porucitel’ky
ato podla § 475 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného ku diu smrti porucitelky, t. j.
18. septembra 1988 ako dedicky v III. zikonnej skupine. V case prejednavania
novoobjaveného majetku po porucitelke |GGG od _,
(konanie vedené pred okresnym siudom pod sp. zn. 26 D 12/2010) dedicia, ktori boli
i¢astnikmi konania v pdvodnom konani vedenom pred Statnym notarstvom v Presove ¢&. k.
D 1483/88, su nebohi, a preto dedi¢émi st len pravni nastupcovia po porucitel’ke ||
I - . ol _ Dalej krajsky sud uviedol, Ze niet pochyb
o tom, ze pravnym nastupcom po nebohej || G zomwelej 13. 4. 2001,
je zalovana v 1. rade || GGG od -, ked’ze uvedena skuto¢nost’ vyplyva
z obsahu pripojen¢ho dedi¢ského spisu okresného sudu sp. zn. D 891/01, Dnot 128/2001,
a pravnymi nastupcami po ||| GGG rod _, su zalovani v 2., 3., 4. a
5. rade. Dalej krajsky stid k odvolacim namietkam st'azovatel'ov ako Zalobcov skonstatoval,
ze sudy v predmetnom konani nijako nemohli preskimavat’ spravnost okruhu dedicov
po porucitel’ke || G zomrelej 13. 4. 2001, pretoze z pripojeného dediéského
spisu okresného sidu sp. zn. D 891/01 vyplyva, ze S zomrcla
bez zanechania zavetu ako slobodna a bezdetnd, pricom v uvedenom spise je po poruclitel’ke
uvedena ako jedina dedicka spoluZijiica osoba — Zalovand v 1. rade. Uznesenim okresné¢ho
studu z 26. juna 2001 sp. zn. D 891/2001 bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’

porucitel’ky (§ 175h ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku).

3.2 Podla stazovatel'ov je evidentné, ze vSeobecné stidy v predmetnej pravnej veci

stazovatel'ov nepostupovali v sulade s platnymi pravnymi predpismi, ich vyklad vykonali



uplne neprijate'ne a nelogicky a stazovatelom odobrali ich zdkonny narok, a to zdedit’
majetok po ich pravnych predchodcoch, a to nespravnym, Uplne nelogickym vykladom
platnych pravnych predpisov. Stazovatelia su podla ich presved¢enia zakonnymi dedi¢mi
v III. dediéskej skupine po porucitelke || |} S podla pravneho predpisu
u¢inného ku dinu jej smrti (§ 475 ods. 2 Obcianskeho zikonnika), a to prdvom svojho
nebohého otca || bratc: GGG kcd’c v case prejednania
novoobjaveného majetku po || GGG od _, ktorej zakonnou
dedi¢kou v pévodnom dedi¢skom konani bola ||| (ko aj sestra [
B od -), ktora uZ nezije, st nielen jej zakonnymi dedi¢mi pri aplikacii
§ 475 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Gcinného v Case jej smrti (13. aprila 2001), ale sti¢asne
aj zékonnymi dedi¢mi po [ NG od _ Podla mienky
stazovatel'ov vSeobecné sudy boli povinné aplikovat’ ustanovenia § 475 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika u¢inné ku diu smrti ||| (13. aprila 2001). Stazovatelia sa
presvedceni o tom, Ze konajlice sudy porusili ich zédkladné pravo zakotvené v Cl. 20 ustavy.
Podl'a stazovatelov pochybny, nespravny a arbitrdrny je preto nézor krajského sudu
vysloveny v potvrdzujicom napadnutom rozsudku, Ze sudy v predmetnom konani nijako
nemohli preskamavat’ spravnost okruhu dedi¢ov po poruditelke |GGG
zomrelej 13. 4. 2001, kedze v uvedenom dedi¢skom spise sp. zn. D 891/01 je
po porucitel’ke uvedend ako jedind dedi¢ka spoluzijuca osoba, ktord s porucitel’kou zila
v spolo¢nej domacnosti 41 rokov — zalovana v 1. rade. Ako odvolaci sud dospel k pravnemu
zaveru, ze zalovana v 1. rade je, resp. bola jedinou dedi¢kou po porucitelke [
B kojsky sud podla nazoru stazovatelov ziadnym spdsobom neoddvodnil.
Stazovatelia uvadzaji, Ze nie je mozné vysloveny pravny nazor akceptovat’ a argumentacia
odvolacieho stidu v ziadnom pripade nemdze obstat’, ak v zastavujicom uzneseni okresného
sudu v dedi¢skej veci po nebohej || sp. zn. D 891/01, Dnot 128/01
z 26. juna 2001 je uvedené, Ze ako dedi¢ka zo zakona prichadza do uvahy || GG

rod. -, a nie, Ze tato je jedinou dedickou.

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich st'aZnosti nalezom takto rozhodol:
., Pravo stazovatelov ... garantované v ¢l. 46 ods. 1 a ¢1. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobéd a ¢l. 11 ods. Listiny zdkladnych prav a slobod
rozsudkom Krajského sudu v Presove ¢.k. 3Co/(116; pozn.)/2013 zo dna 09.10.2013
v spojent s rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢.k. 14C/280/2011 zo dna 22.03.2013 bolo
poruSené a zrusi rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3Co/(116; pozn.)/2013 zo dna
09.10.2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu v Presove ¢.k. 14C/280/2011 zo dna
22.03.2013 a zaviaze Krajsky sud v Presove k nahrade trov konania vo vyske 1.389,95 €...

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre

nedostatok vzajomnej pricinnej stivislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo



inym zdsahom organu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat' ta, pri predbeznom prerokovani ktorej uUstavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
Iv. US 35/02).

I11.

7. Co sa tyka napadnutého rozsudku okresného stdu, ustavny sud poukazuje, Ze
uznesenim sp. zn. III. US 287/2014 z24. aprila 2014 odmietol identick(i staznost
stazovatel'ov smerujucu proti napadnutému rozsudku okresného sudu z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie, kedZe proti napadnutému rozsudku okresného sudu
stazovatelia mali v zmysle platného prava k dispozicii efektivny prostriedok napravy, a to
odvolanie, o ktorom bol opravneny rozhodnut’ krajsky sid. Na tomto pravnom stave
(a podmienke konania proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu) sa ni¢ nezmenilo
(a zmenit’ nemohlo) ani po podani dovolania a rozhodnuti najvy$sim sidom o niom. Preto je
potrebné v tejto Casti staznosti na flu nazerat ako navec pravoplatne rozhodnutt
(res 1udicata) a je nutné ju v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude odmietnut’ ako nepripustnt.

8. K napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny std v uvode uvadza, ze Gstavny
sud, ktorého ulohou je v zmysle €l. 124 Gstavy ochrana ustavnosti, nie je alternativnou a ani
d’alSou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov
(podobne uz II. US 1/95, II. US 21/96). V dosledku toho sa tloha ustavného sadu
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti interpretacie a aplikacie zdkonov vSeobecnymi sudmi
(vratane ich procesného postupu) s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (porov. I US 17/01, II. US 137/08, III. US 328/08,
IV.US 11/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mézu byt preto
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu zasadne len vtedy, ak by boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne, a teda z ustavného hladiska neospravedlnitelné a



neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(porov. 1. US 12/05, I1. US 410/06, I11. US 119/03, IV. US 238/07).

8.1 K formalnej stranke postupu a vydania napadnutého rozsudku krajského sudu
ustavny sud potom uvadza, Ze krajsky sud postupoval podl'a procesnopravnych predpisov
vzt'ahujucich sa na rozhodovanie o odvolani (t. j. podl'a prislusnych ustanoveni v tom case
platného aucinného Obcianskeho stidneho poriadku), aplikoval na vec sa vztahujice
pravne normy, napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zakonnom

a obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti.

8.2 K materidlnej stranke napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud
konstatuje, Ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo ich

arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatelnosti.

8.3 Krajsky sud sa pri odévodiiovani svojich pravnych zaverov zaoberal (i)
aplikovateI'nou pravnou apravou vztahujicou sa na dedi¢ské konanie po smrti porucitel’ky
v Case jej smrti, ako aj na vec stazovatel'ov, (ii) otdzkou tcastnikov konania pri dodato¢nom
prejednani dedigstva, (iii) obsahom pripojeného spisu byvalého Statneho notarstva
v PreSove sp. zn. D 1483/88, (iv) prejednanim novoobjaveného majetku po porucitelke

. o _, v konani vedenom pred okresnym stdom
pod sp. zn. 26 D 12/2010.

8.4 Ustavny sud hodnoti, ze krajsky sud odpovedal na taZiskové premenné vo veci
stazovatelov. Uvedené zavery krajského sidu nemozno z pohladu ustavného sudu
povazovat’ vzhl'adom na skutkovy a pravny stav vo veci za zjavne nelogické, arbitrarne ¢i
neodovodnené alebo vzh'adom na principy prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé

sudne konanie ustavne neudrzatel'né. Krajsky sud spravne vyhodnotil, Ze stazovatelia ako

zalobcovia v 1. aZ 5. rade a zalované v 1. a 6. rade su deti ||| | | | QBN . .
zomrelého 21. 12. 1981, ktory bol bratom poruéitelky || GGG = < v case
smrti porucitelky || G (zomrelej 18. 9. 1988) neexistoval pravny
predpis, ktory by umozioval v III. dedi¢skej skupine dedit’ aj detom surodencov porucitela

tak, ako je to v stcasnosti na zdklade pravnej upravy prijatej s uc¢innostou od 1. januara



1992, kedy podl'a tohto znenia bol do § 475 Obc¢ianskeho zakonnika subsumovany odsek 2,

podla ktorého, ak niektory zo surodencov porucitela nededi, nadobudaju jeho dedicsky

podiel rovnakym dielom jeho deti. Porucitelka [ zomcla

18. septembra 1988, ked’ uz brat porucitel’ky || j il neZil, a preto na zdklade pravne;j

upravy platnej v den smrti porucitel’ky dedili len jej dve Zijuce sestry.

8.5 Tieto zavery krajského sudu st vzhl'adom na pravny a skutkovy stav vo veci
9 W 9 7 r . . 14 . 9 .’ . . 14 r
stazovatelov suladné aj s principmi vztahujicimi sa na ochranu vlastnickeho prava

podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 tistavy a €l. 11 ods. 1 listiny.

8.6 Zavery krajského sudu aich odovodnenie je preto nutné povazovat za vyraz
autonomneho sudneho rozhodovania, do ktorého ustavny sid nie je opravneny v tomto

pripade zasahovat’.

8.7. Z tychto dovodov tstavny sud odmietol st’aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. januara 2018



