SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 669/2025-65

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | |Gz T
I -t pcncho JANICEK LEGAL s. 1. 0., Kominérska 2, 4,

Bratislava, proti uzneseniu kompetenéného senatu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
a Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 18SKomp/6/2025 z 18. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu bola 9. septembra 2025 dorudend Gstavna staznost’ staovatela, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) napadnutym
uznesenim kompetencného sendtu najvysSieho sidu a najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
18SKomp/6/2025 z 18. juna 2025. Navrhuje napadnuté uznesenie kompetencného senatu zrusit
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pozaduje tiez ndhradu trov konania pred tstavnym sidom.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo priznané pravo na vydanie reStitucnej
nahrady ako oprévnenej osobe, ato rozhodnutim Obvodného pozemkového tradu v Kezmarku
z22. jina 2012.

3. Stazovatel’ sa prvykrat obratil na Slovensky pozemkovy fond (d’alej len ,,SPF*) v roku 2012, ¢o
sa tyka uplatnenia svojho naroku na ndhradné pozemky. SPF vo veci odmietol konat’, staZzovatel’ sa
preto obratil na tento organ opakovane v rokoch 2013 a 2014. SPF vSak zakazdym odmietol konat’,



ato vzdy z dovodu existencie pravoplatného predbezného opatrenia. V roku 2013 SPF oznamil
stazovatel'ovi, ze z dovodu prebiehajucej obnovy konania nemozno vydat’ ziadne pozemky s tym,
ze v konani o predmetnej veci bude moct’ pokracovat’ az po ukonceni konania o obnove.

4.V roku 2017 SPF so stazovatel'om riadne konal, uskuto¢nilo sa niekol’ko osobnych stretnuti,
pocas ktorych si mal vybrat’ ndhradné pozemky. V tom istom roku bol ustanoveny znalec na urcenie
hodnoty nahradnych pozemkov. Stazovatel’ nasledne vybral pozemky, ktoré¢ mali byt vydané ako
nahradné. O tychto pozemkoch rokoval so zamestnancom SPF, ktory stazovatela poziadal, aby
opatovne predlozil vyzvu s konkrétnymi prerokovanymi pozemkami. Malo ist' o formalny tkon,
ktorym by sa proces vydavania nahradnych pozemkov zavfsil. Na zéklade uvedeného stazovatel
vypracoval vyzvu o poskytnutie nahrady z 21. aprila 2017 na zdklade rozhodnutia obvodného
uradu, ku ktorej v prilohe prilozil vybrané a prerokované ndhradné pozemky. Vo vyzve stazovatel
uviedol, Ze nebolo rozhodnuté o vSetkych jeho uplatnenych narokoch, a preto poziadal o rezervaciu
vSetkych parciel uvedenych v zozname, ktory tvoril prilohu vyzvy.

5. SPF listom z 13. oktébra 2020 oznamil stazovatelovi s poukazom na § 16 ods. 3 zdkona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o Uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde*), ze jeho
pravo na poskytnutie restitu¢nej nahrady priznanej rozhodnutim obvodného uradu prekludovalo,
ked’Ze si v zdkonom stanovenej lehote neuplatnil pravo na vydanie predmetnej nahrady.

6. Stazovatel’ sa spravnou zalobou z 19. novembra 2020 dorucenou Krajskému sidu v Presove
(dalej aj ,,KS PO*) domahal preskiimania zakonnosti ozndmenia SPF z 13. oktébra 2020.

7. Vzhl'adom na nejednoznaéni povahu predmetu sporu stazovatel podal z opatrnosti
23. novembra 2020 aj Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy, ktorou sa tieZ domahal
preskiimania zakonnosti oznamenia SPF. V tejto Zalobe poukazal na skor podant spravnu Zalobu
vtej istej veci anavrhol, aby KS PO prerusil konanie o zalobe proti inému zésahu az
do pravoplatnosti skon¢enia konania o spravnej zalobe.

8. Napokon az Spravny sud v Bratislave uznesenim sp. zn. BA-4Sa/11/2022 z 12. juna 2024
prerusil konanie o Zalobe proti inému zisahu aZz do skoncenia sudneho konania veden¢ho
na spravnom sude pod sp. zn. BA-2S5/335/2021 (povodne pod sp. zn. 6S/6/2020) o spravnej zalobe
stazovatel'a, resp. do skoncenia pripadného kasacného konania v tejto veci. Ku ditu podania
ustavnej st'aznosti je toto konanie stale prerusené.

9. Stazovatel’ v Zalobach namietal, Ze ozndmenie SPF bolo vydané v rozpore so zédkonom, namietal
nespravne pravne posudenie veci, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav ato, ze oznamenie SPF
nesplialo poziadavky osobitne § 47 ods. 1 spravneho poriadku pre absenciu vyroku, odévodnenia
a poucenia o opravnom prostriedku. Namietal rozpor s principmi pravnej istoty a predvidatelnosti
prava a aj neodovodnenost’ zaveru o prekluzii svojho naroku.

10. Konanie o spravnej Zzalobe zacalo 19. novembra 2020 dorucenim zaloby. KS PO
11.januara 2021 vyzval stazovatela na zaplatenie sidneho poplatku a nasledne 6. maja 2021
vyzval SPF, aby sa k zalobe vyjadril a predlozil prislusSny administrativny spis. SPF dorucil
8. jula 2021 vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zaloba nie je dovodnd, ked’Ze oznamenie SPF bolo



vydané v sulade s pravnymi predpismi. Poukézal tiez na to, Ze jeho organiza¢né utvary nemaju
postavenie samostatného organu verejnej spravy, preto vzniesol ndmietku miestnej neprislusnosti.
KS PO zaslal 19. jula 2021 vyjadrenie SPF stazovatel'ovi, ktory nan reagoval replikou dorucenou
13. augusta 2021.

11. KS PO uznesenim zo 14. oktobra 2021 postupil vec Krajskému siudu v Bratislave (d’alej aj ,,KS
BA*) ako miestne prisluSnému spravnemu sudu na rozhodovanie o predmetnej spravnej zalobe.
Nasledne bola vec 6. jina 2023 nahodnym vyberom pridelend do oddelenia 6S spravneho sudu.

12. Namietku zaujatosti vznesenu stazovatelom 9. juna 2023 KS BA najvyssi spravny sud
uznesenim z 29. juna 2023 odmietol, ¢im podla stazovatela ,,... zdaroven potvrdil pravomoc
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spravnych sudov konat'v tejto veci. “.

13. Na stazovatel'ovu repliku z 20. decembra 2023 SPF reagoval duplikou dorucenou spravnemu
sudu 23. januéra 2024, ktoru spravny sud zaslal stazovatel'ovi na vedomie.

14. Stazovatel’ podal 27. jala 2023 ustavnu st’aznost, v ktorej namietal zbytocné prietahy v konani
o0 svojej spravnej zalobe, pricom ako subjekt porusujlci jeho prava oznacil aj spravny sid. Spravny
sud 20. septembra 2024 zaslal vyjadrenie obsahujlice stanoviskd sudcov, ktorym bola vec pridelena,
v ktorom podl'a stazovatela ,, potvrdil pravomoc spravnych sudov rozhodovat v danej veci. Sudca
zdroveri uistil Ustavny sid SR a stazovatela, Ze v krdtkom case bude vo veci vytycené pojedndvanie,
¢im indikoval meritérne rozhodovanie o spravnej zalobe stazovatela. . Ustavny sud uznal ustavnu
staznost’ za opodstatnent a v naleze sp. zn. III. US 464/2024 z21.novembra 2024 prikéazal
spravnemu sudu konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. V konani o zalobe proti inému zasahu
ustavny sud tito povinnost’ neulozil vzhl'adom na prerusenie tohto konania.

15. Diia 20. decembra 2023 bol SPF vyzvany na vyjadrenie k vyjadreniu staZovatel'a
z 13. augusta 2021. SPF predlozil 14. januara 2024 svoje vyjadrenie.

16. Spravny sid uznesenim ¢. k. BA-25/335/2021-187 z20. novembra 2024 postupil vec
Mestskému stdu Bratislava IV s odovodnenim, Ze ozndmenie SPF nie je prdvnym aktom organu
verejnej spravy vydanym v ramci vykonu jeho pravomoci, a preto nie je spdsobilé byt predmetom
spravneho sudneho prieskumu.

17. Mestsky std s postiapenim veci nesuhlasil a predlozil ju na rozhodnutie najvyssiemu sudu, ktory
ju 24. marca 2025 postipil kompetenénému senatu.

18. Kompetenény senat v napadnutom uzneseni z 18. jina 2025 dospel k zaveru, Ze vztah
stazovatela a SPF ma stkromnoprdvnu povahu, a preto sprdvne sudy nemajii pravomoc vec
prejednat’.

19. Ustavny sid ustavni  staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. L. US 669/2025-20 z 20. novembra 2025 ju v celom rozsahu prijal na daldie konanie podla
§ 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde®).



I1.
Argumenticia staZovatel’a

20. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti namieta porusenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
napadnutym uznesenim kompetenéného senatu, ktory podla stazovatela nerozhodol tustavne
konformne. Napadnuté uznesenie nie je riadne odovodnené, priCom kompetencny senat po Styroch
rokoch konania odnal vec pravomoci spravnych sidov a tento postup je v rozpore s judikaturou
ustavného sudu a najvyssieho sudu.

21. Kompetenény senat (i) opomenul podstatna cast rozhodnutia najvys$Sieho sudu
(sp. zn. 7Cdo/1369/2015), na ktoré sa odvolava; (ii) tvrdi sice, ze tzv. ,,druhd faza* restitu¢ného
konania ma vyluéne sukromnopravny charakter, v skuto¢nosti v nej SPF vystupuje
s autoritativnymi pravomocami, ¢o potvrdzuje aj judikatura, na ktord kompeten¢ny senat odkazuje
(¢im si kompetencny senat sam protireci); (iii) napadnuté uznesenie kompetencného sendtu
neobsahuje Ziadne kritérid (test) na rozliSenie verejnopravnych a stkromnoprdvnych vztahov
anapokon (iv) napadnuté uznesenie je v rozpore s ustdlenou judikatirou najvysSieho sudu
a najvyssieho spravneho sudu, ktord posudzuje SPF ako spravny organ.

22. Pri posudzovani povahy pravneho vztahu medzi stazovatelom a SPF kompetenény senat
odkézal na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/1369/2015 z 23. juna 2016. Stazovatel
namieta, ze kompetencny senat citoval len niektoré zavery najvyssieho sudu, ¢im ,, podstatne zmenil
vyznam zaverov, ku ktorym dovolaci sud v danej veci dospel. “. Poukazuje pritom na body 24 a 25,
v ktorych uviedol, Ze ndrok oprdvnenej osoby na navratenie vlastnictva alebo na nihradu ma
charakter pohl'adavky zo zavdzkového pravneho vztahu zaloZeného zadkonom, pricom predmetom
zavdazku je nieco dat’ alebo konat (§ 494 Obcianskeho zdkonnika). Ide teda o sukromnopravny
narok, ktorého plnenie sa realizuje v rovine civilného prava, nie v reZzime verejného prava.
Stukromnopravnu povahu tohto naroku potvrdzuje aj prevoditelnost’ tohto naroku podl'a vS§eobecnej
upravy Obcianskeho zdkonnika (§ 524 a nasl.), pokial’ zakon vyslovne neustanovuje inak.

23. Kompetenény senat vSak opomenul dalSiu Cast oddvodnenia predmetného rozhodnutia,
v zmysle ktorého zékon €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon
o navrateni vlastnictva k pozemkom®), ktory je lex specialis k Obcianskemu zidkonniku, v Case
pravoplatnosti rozhodnuti prislusnych obvodnych pozemkovych uradov neobsahoval ustanovenie
obmedzujtce prevoditelnost’ naroku na navratenie vlastnictva k pozemku alebo priznaného prava
na nahradu z opravnenych osob na tretie osoby, ktoré by modifikovalo v§eobecnll pravnu Gpravu
v Obcianskom zakonniku. Az neskorSou novelizaciou sa urcili podmienky takého prevodu, a to
zakonom «¢. 139/2010 Z. z. ucinnym od 1. 6. 2010 sa... vioZilo ustanovenie § 6 ods. 12 v zneni:
Ak sa nahrada poskytuje v pozemkoch, narok opravnenej osoby na nahradu mozno previest na
tretiu osobu, ak je dohodnuty konkrétny nahradny pozemok. Takdto zmluva musi byt uzavreta
pisomne a musi obsahovat uradne osvedcené podpisy ucastnikov zmluvy* (kedZe dovtedy v zdkone
¢. 503/2003 Z.z. neexistovalo ustanovenie upravujuce podmienky prevodu naroku na nahradu, dala
by sa teda vyvodit' moznost volnej dispozicie opravnenej osoby s narokom...». Az néasledna zmena



pravnej Gpravy ,,zakonom ¢. 422/2015 Z.z. s ucinnostou od 1. 7. 2015... zruSila moznost prevodu
nahrady poskytujucej sa v pozemkoch na tretie osoby... .

24. Nemozno akceptovat’ zdver kompetencného senatu, podl'a ktorého prevoditel'nost’ restituénych
narokov potvrdzuje ich sukromnopravnu povahu. V zmysle platnej pravnej upravy je totiz
postupenie tychto narokov vyslovne zakazané. Argumentaciou kompetencného senatu mozno
dospiet’ presne k opacnému zaveru, t. j. skutocnost’, ze pravna Uprava zakazuje postipenie naroku,
sved¢i o jeho verejnopravnej povahe. Z tohto hl'adiska preto napadnuté uznesenie nie je riadne
oddvodnené.

25. Kompeten¢ny senat uviedol, Ze povaha pravneho vztahu sa ma posudzovat individudlne
v kazdom konkrétnom pripade. Na druhej strane sa nevysporiadal s osobitymi okolnostami tejto
veci a ani so skutocnostami, ktoré potvrdzuju autoritativne postavenie SPF aj v tzv. ,,druhej faze*
restituéného konania. Kompetenény sendt na podporu svojho zaveru o sukromnopravnej povahe
tohto vztahu odkazuje aj na uznesenie najvysSieho spravneho stdu sp. zn. 1Svk/10/2023
z 31. januara 2024.

26. Kompetenény sendt vSak nijak nereagoval na skutoc¢nost, Ze do druhej fazy patri aj ocenenie
povodnej nehnutelnosti. V zmysle judikatiry pritom ocenenie zo strany SPF predstavuje spravny
akt organu verejnej spravy, ktory je vysledkom administrativneho konania a zasadnym spdsobom
ovplyviiuje subjektivne prava restituenta. Ocenenim totiz dochadza ku kvantifikacii rozhodnutim
priznanej a abstraktne vyjadrenej nahrady. Vyska restitucnej nahrady teda nie je vysledkom dohody
medzi reStituentom a SPF, ale ju autoritativne urCuje samotny reStituCny organ na zaklade
zakonnych ocenovacich predpisov. Tento zaver pritom paradoxne potvrdzuje aj uznesenie
najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/10/2023. Rozdelenie restitu¢ného konania na prva a druhu
fazu podl'a odliSnej povahy pravneho vzt'ahu medzi v iom vystupujlicimi subjektmi je preto «uplne
arbitrarne, kedZe ani druha faza nema ,,vylucne sukromnopravny charakter*.».

27. Stazovatel d’alej argumentuje, Ze Najvy$si sud Ceskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 28Cdo/3265/2024 z 3. jula 2025 poukazuje na postavenie SPF ako subjektu plniaceho
zakonné povinnosti v postaveni Statneho organu v tzv. ,,druhej faze* konania. Odkazuje pritom aj na
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 1186/24. Najvyssi std Ceskej republiky
pritom vyslovne upozornil, Ze odvolaci siid podporil svoje pravne zdvery odkazom na rozsudok
Najvyssieho sadu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 974/2023 z 11. jula 2023 ajeho uznesenie
sp. zn. 28 Cdo/78/2024 z 13. februara 2024, obe rozhodnutia vSak boli zrusené a ich zavery boli
prekonané citovanymi nalezmi Ustavného sidu Ceskej republiky. Napriek tomu spravny sud
vo svojom uzneseni o postipeni veci cituje tento zruSeny rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky (sp. zn. 28Cdo/974/2023 z 11. jula 2023) na podporu zaveru o stkromnopravnom vztahu
medzi stazovatelom a SPF. Na tieto zavery odkazuje aj kompetencny senat v napadnutom
uzneseni.

28. Stazovatel’ d’alej argumentuje, ze SPF ma podl'a zakona o navrateni vlastnictva v druhej faze
povinnost’ rozhodnat, & pozemok vybraty opravnenou osobou spiia zakonom stanovené
podmienky. Ide teda o vykon zdkonom zverenej pravomoci (§ 6 ods. 1 a 10), SPF pri rozhodovani



o tychto otdzkach vystupuje vo verejnopravnom postaveni, toto opravnenie vyplyva zo zakona,
a nie z dohody ucastnikov, ¢o nie je typické pre sikromnopravne vztahy.

29. Pravny vzt'ah medzi SPF a opravnenou osobou je striktne viazany na zdkonom definovany
status opravnenej osoby. Ak by iSlo o sikromnopravny vztah, bolo by mozné uplatnit’ d’alSie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, zdkon vSak takuto moZznost' neupravuje. Vyslovny odkaz
na Obciansky zakonnik je len v § 6 ods. 6, ktory vSak vylucuje pouzitie § 140 Obcianskeho
zakonnika o bezodplatnom prevode pozemku zo Statu do vlastnictva opravnenej osoby.

30. Kompeten¢ny senat uviedol, ze postavenie SPF je zavislé od konkrétneho ukonu, ktory je
predmetom sudneho preskimania, resp. sporu. V predmetnej veci ale nezohladnil, Ze islo
o autoritativne rozhodnutie SPF o prekluzii naroku stazovatela, ku ktorému doslo, ked” obvodny
urad ustanovil znalca s cielom vypracovat znalecky posudok na urcenie ceny nehnutelnosti
priznanych stazovatel'ovi ako ndhrady. Nasledne SPF uzavrel 9. februara 2018 zmluvu o dielo
na vypracovanie znaleckého posudku na ocenenie vybranych pozemkov. ISlo teda o fazu konania,
ktoré prebiechalo na zdklade spravneho poriadku, priCom SPF vystupoval v autoritativhom
postaveni, rozhodujtc o pravach a pravom chranenych zaujmoch stazovatel’a.

31. Neobstoji ani pravny nazor kompetencného senatu o ustdlenom nazore o stkromnopravnom
charaktere vztahu SPF areStituenta pri rokovani o poskytnuti ndhradného pozemku. Samotna
,ustalena rozhodovacia prax“ potvrdzuje verejnopravny charakter uvedeného vztahu a navysSe
predmet sporu sa netyka rokovania medzi stazovatelom a SPF. Z uvedeného vyplyva, ze ani druha
faza nema vyluéne sukromnopravny charakter, o kompetencny sendt nezohladnil, resp.
nezohl'adnil spravne.

32. V napadnutom uzneseni kompetenéného senatu absentuju jasné a objektivne pouziteI'ne kritéria
(objektivny test), ktoré by umoznili spolahlivo rozlisit, ¢i ide o zavdzok verejnopravnej alebo
sukromnopravnej povahy. Takyto test je pritom v zaujme pravnej istoty nevyhnutny. Napriklad
najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 1KO/10/2018 z 15. mdja 2018 uviedol, Ze pri poruSeni dohody
medzi verejnopravnym a sukromnopravnym subjektom porusitel'om, ktory nie je organom verejnej
spravy, je rozhodujuce najma to, (i) ¢i v dohode prevazuji verejnopravne alebo sukromnopravne
prvky; (i1) ¢ moZno zavizok zo strany Statneho organu vymahat spravnym aktom alebo (iii) ¢i si
strany vyslovne zvolili rezZim sukromného prava. Tento test nasledne pouzil aj v uzneseni sp. zn.
1KO/8/2018 z 21. augusta 2018.

33. V aktualne prerokuvanej veci plnenie na zdklade vzajomnych dohdd smeruje vylucne
v prospech oprdvnenej osoby, nie SPF, preto uvedeny test nemozno aplikovat. Napriek tomu
mozno identifikovat’ viacero prvkov vyplyvajucich zo zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom,
ktoré nasvedCuji tomu, ze pravny vztah medzi stazovatel'om ako opravnenou osobou a SPF ma
prevazne verejnopravny charakter. Kompetencny sendt pritom tieto prvky alebo samotny vztah
podrobne neanalyzoval, ale sa len obmedzil na odkaz na zavery niektorych rozhodnuti, ktoré¢ mali
podporit’ spravnost’ rozhodnutia spravneho sidu. Uviedol pritom, ze v druhej tfaze SPF nekona ako
organ verejnej spravy, ale ako zmluvné strana napiiajuca priznany narok, ked’ze nevydava Ziadne
spravne rozhodnutie, jeho ¢innost nemd autoritativny charakter, ale vyzaduje si suhlas druhého
subjektu (opravnenej osoby), pricom vysledkom je zmluva — dohoda (sikromnopravny tkon).



34. Odovodnenie napadnutého uznesenia tykajliice sa ustalenej judikatary je ,, vnutorne rozporné...
odkazujii na uz zruSemii judikatiru Najvyssieho sidu CR.*“. Kompetenény senat odkazuje
na rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 4Cdo/265/2007 z 30. aprila 2009, ktoré sa vobec nezaobera
povahou vztahu medzi opravnenou osobou a SPF. Ustaleni judikatiru najvysSieho sudu
a najvyssieho spravneho sudu, ktord vnima SPF ako spravny organ aj v druhej faze restitucného
konania, kompetencny senat ,, bez akejkolvek presvedcivej argumentacie spochybnuje a oznacuje za
rozpornu s pravaym poriadkom. ““, ¢o nepochybne predstavuje porusenie zakladného prava na stdnu
ochranu. Stazovatel' pritom na uvedent judikatiru upozornil uz v podnete na predlozenie veci
kompetencnému senatu. Stazovatel’ je presvedCeny, Ze v jeho veci je dand pravomoc spravneho
sudu, napadnuté uznesenie kompetenéného senatu predstavuje ,,zjavny judikatorny exces, ktory je
v priamom rozpore s judikaturou* ustavného sudu, najvyssieho sudu, najvyssieho spravneho sudu,
KS BA, ako aj spravneho sudu.

35. V prvom rade ustavny sud priamo v stazovatelovej veci v naleze sp. zn. III. US 464/2024
z 21. novembra 2024 povaZzoval restitu¢né konanie za jeden celok, pri¢om posudzoval postup SPF
ako postup spravneho organu. Obdobne v uzneseni sp. zn. III. US 552/2024 z 24. oktobra 2024
ustavny std posudzoval ne¢innost’ spravnych organov vratane SPF, pricom uviedol, Ze st'azovatel
v danej veci mal vyuzit’ Zalobu proti nefinnosti organu verejnej spravy v zmysle § 242 az § 251
Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,.SSP*). Ustavny sud povazoval teda SPF za spravny organ,
ktorého rozhodnutia, postupy, iné¢ zasahy alebo ne¢innost’ mézu, resp. musia podlichat’ sidnemu
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva.

36. Obdobne tistavny sid v uzneseni sp. zn. IV. US 305/2021 zo 7. jtina 2021 posudzoval zbyto&né
prietahy v restitu¢nom konani a posudzoval aj postup SPF, pri€om nespochybnil jeho postavenie
ako organu verejnej spravy, proti ktorého necinnosti sa bolo mozné branit’ prostriedkami podla
Spravneho stdneho poriadku.

37. Napokon stazovatel poukazuje na uznesenie ustavného sidu sp. zn. I. US 601/2012
z 12. decembra 2012, ktoré sa tykalo rozhodnutia SPF vo veci reStituénych narokov stazovatel'ov,
pricom Ustavny sud uviedol, Ze «,, (z) citovanych pravnych noriem vyplyva, Ze vo veci stazovatelov
je dana pravomoc vseobecnych sudov v spravnom sudnictve rozhodovat ¢i uz o napadnutych
oznameniach pozemkového fondu, ktorymi pozemkovy fond reagoval na staznosti na prietahy
podané stazovatelmi, alebo pripadne aj o v staznosti namietanej necinnosti pozemkoveho fondu. “».
Aj vtomto pripade teda Ustavny sud povazoval SPF za organ verejnej sprdvy a nim prijaté
oznamenia pri svojej necinnosti za také akty, proti ktorym bolo potrebné sa branit’ prostriedkami
Spravneho sudneho poriadku.

38. V uzneseni sp. zn. 8Spp/1/2024 z 27. jina 2024 najvyssi spravny sud uviedol, Ze «na konanie
a rozhodnutie vo veci odstranenia necinnosti SPF (... Zalovaného) v tzv. ,,druhej faze* restitucného
konania je prislusny konat' Najvyssi spravny sud SR. Aj toto rozhodnutie teda jednoznacne
potvrdzuje pravomoc spravnych sudov konat' v jeho pravnej veci.».



39. Vrozsudku sp. zn. 6Svk/6/2024 z 27. jana 2024, ktory sa tykal konania, v ktorom zalobca
namietal nezdkonnost’ rozhodnuti SPF o nevyhoveni jeho Ziadosti o spristupnenie informacii,
najvyssi spravny sud uviedol, ze ,,SPF ma postavenie povinnej osoby podla zdkona o slobode
informacii. Uvedeny rozsudok... potvrdzuje, ze SPF je povinnou osobou podla zakona o slobode
informdcii, a teda subjektom verejnej spravy. “.

40. Vrozsudku sp. zn. 1Szr/5/2018 z 30. jala 2019, v ktorom iSlo o pozemky patriace
do pol'nohospodarskeho pddneho fondu vo vlastnictve Statu, bol zastupcom Statu ako povinnej
osoby SPF. Najvyssi sud v rozsudku uviedol, ze SPF ,, ma priamo postavenie ucastnika v spravnom
konani, kedZe podla § 6 zak. ¢ 503/2003 Z. z. nahradu za pozemky, ktoré nemozno vydat
opravnenej osobe, poskytne Stat prostrednictvom Slovenského pozemkového fondu, ktorému z tohto
dovodu prindlezi ucastnictvo v konani - § 14 Spravneho poriadku... Citovany rozsudok... tiez
jednoznacne potvrdzuje, zZe SPF vystupuje v restitucnom konani ako ucastnik na zaklade zakonom
zverenej povinnosti poskytovat nahrady za nevydané pozemky. “.

41. V rozsudku sp. zn. 4S7nz/2/2015 zo 4. novembra 2015, v ktorom sa rozhodovalo o ne€innosti
SPF v restitu¢nom konani, najvyssi sud ulozil SPF povinnost’ konat’ vo veci navrhovatel’a, pricom
v priebehu konania nebolo postavenie SPF ako organu verejnej spravy spochybnené. Vyrok
rozsudku bol takyto: , Najvyssi sud... uklada odporcovi povinnost' konat' vo veci poskytnutia
nahrady navrhovatelovi 1. za pozemky uvedené v bode 2 rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu...” Tento rozsudok teda potvrdzuje, ze SPF vystupuje v restituénom konani ako organ
verejnej spravy, ktorému mozno ulozit’ povinnost’ konat’ v pripade jeho necinnosti.

42. V rozsudku sp. zn. 1S7z4/2013 z 18. februara 2014 SPF vystupoval ako Zalovany v spradvnom
studnictve a predmetom konania boli reStituéné naroky a namietané nezakonné zasahy SPF.
Najvyssi sud uviedol, Ze jeho tlohou ako spravneho sudu bolo skimat’, ¢i navrhovatel’ ziada sudnu
ochranu proti nezdkonnému zdsahu organu verejnej spravy (materidlna stranka) a ¢i oznaleny
subjekt skutocne vykonaval takuto ¢innost’ ako organ verejnej spravy (formalna stranka). Najvyssi
sud jednoznac¢ne konStatoval, Ze posudzovanie nezakonnych zasahov SPF v stvislosti
s reStituénymi ndrokmi predstavuje vykon verejnej spravy, pri¢om jasne rozlisil (i) materidlnu
stranku, teda preskimanie, ¢i zasah, pokyn alebo postup SPF ma povahu zisahu organu verejnej
spravy, a (ii) formélnu stranku, teda ¢i SPF pri takomto zdsahu konal ako organ verejnej spravy.
Najvyssi sud potvrdil svoju pravomoc konat’ o Zalobcovych narokoch a vo veci meritérne rozhodol.

43. V rozsudku sp. zn. 2S57z/3/2012 z 27. marca 2013 najvyssi sud zakézal SPF ako odporcovi
(zalovanému) pokracovat’ v zasahu spocivajucom v nekonani vo veci poskytnutia nahradného
pozemku za pdvodné nevydané nehnutelnosti v stlade s rozhodnutim pozemkového uradu.
Najvyssi sud v rozsudku uviedol, Ze SPF ,je inou pravmnickou osobou, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o prdavach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, je
teda spravnym orgdanom (pozri aj uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky 8520/296/2008
z 10. augusta 2009). Slovensky pozemkovy fond ako orgdn $tdtu je preto v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky povinny konat len na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom,
ktory ustanovi zakon. Tento ustavny imperativ smerujuci k organom Stdtu nie je mozné zamienat
s konanim inych fyzickych a pravnickych oséb... v zmysle ustanovenia ¢l. 2 ods. 3 Ustavy...*.



Z uvedeného rozsudku teda vyplyva, ze ¢innost’ SPF (uzatvaranie zmlav tykajacich sa nahradnych
pozemkov) nadvédzuje na pravoplatné rozhodnutie obvodného pozemkového uradu o restitucii —
o priznani prava na ndhradu za pozemky, ktoré nemozno vratit opravnenym osobam. SPF teda
nedisponuje autonémnou vol'ou, jeho konanie musi zodpovedat’ Gstave a zdkonu a je pravnickou
osobou, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych
0s0b v oblasti verejnej spravy, preto je viazany ustavnym imperativom podla €l. 2 ods. 2 Ustavy.

44. V uzneseni sp. zn. 4Rks/2/2010 z 31. méja 2011 iSlo o navrh pred nezdkonnym zasahom orgénu
verejnej spravy o urcenie, ¢i ma byt’ na rozhodovanie o naroku opravnenych oséb v restitu¢nej veci
tykajlicej sa vydania nahradnych pozemkov priznana pravomoc SPF. Ziadost’ podal samotny SPF,
ktory ziadal, aby najvyssi sud potvrdil pradvomoc spravnych sudov v danej veci. SPF vo svojej
argumentacii uviedol, ze pravomoc konat' o reStitu¢nom naroku prislicha prave jemu, priCom
nekona zo stikromne;j iniciativy, ale kona vo verejnom zaujme (ktory je protikladom sukromného
zauyjmu), a teda pravomoc sudu je dand az v rdmci spravneho sudnictva podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku.

45. Uznesenim sp. zn. 5S70/9/2011 z 24. marca 2011 najvyssi sud rozhodoval o necinnosti
spravnych organov vratane SPF, pricom odmietol odvolanie navrhovatel’ky, kedZe § 250t
ods. 7 Obcianskeho stidneho poriadku pripustnost’ opravného prostriedku v konani proti necinnosti
organu verejnej spravy celkom vylucuje.

46. Najvyssi sud vuzneseni sp. zn. 8S70/296/2008 z 10. augusta 2009 uviedol, ze SPF je
, pravnickou osobou, ktora sa zapisuje do obchodného registra, nie je zriadend na podnikanie
a ktora svoju cinnost vykondva podla zakona ¢. 330/1991 Zb. a osobitnych predpisov vo verejnom
zaujme a z tejto cinnosti vznikaju prava a zavdizky (§ 34 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 330/1991 Zb., § 1
Statiitu Slovenského pozemkového fondu ticinného od 1. janudra 2002). Na icely spravovania
nehnutelnosti podla odseku 3 pozemkovy fond za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi
(zakon ¢. 229/1991 Zb., 503/2003 Z. z. atd’.) a zakonom ¢. 330/1991 Zb. prevadza bezplatne do
vlastnictva oprdavnenych osob pozemky, ak im nemozno podla tychto predpisov vydat povodné
pozemky... . Najvyssi sud presvedCivo vysvetl'uje, ze v ¢innosti SPF ide o pokracovanie vykonu
verejnej spravy zaloZzené na verejnopravnom rozhodnuti spravneho organu, a teda podliehajice
kontrole v spravnom sudnictve.

47. Pokial' ide o judikataru nizSich sudov, stazovatel poukdzal na rozsudok sp. zn. BA-
5S/153/2019 z 3. jala 2024, ktory sa tykal preskimania zdkonnosti rozhodnuti SPF v konaniach
o spristupiiovanie informdcii. Spravny sid v danej veci meritérne rozhodol bez spochybnenia
kompetencie spravnych sudov konat' vo veci. Spravny sud zrusil rozhodnutia SPF a vec vrétil
na d’alSie konanie.

48. Rozsudok sp. zn. 4S/80/2012 z 31. maja 2013 sa tykal uspokojenia restitu¢ného naroku s tym,
ze SPF vystupoval ako spravny organ, priCom KS BA ako spravny sud meritorne rozhodol danym
rozsudkom bez pochybnosti o prdvnom postaveni SPF ako spravneho orgéanu.



49. Uznesenim sp. zn. 1Sa/35/2019 z 10. januara 2022 Krajsky sud v KoSiciach postipil vec KS BA
ako miestne prisluSnému spravnemu sudu. Predmetom konania bolo preskiumanie postupu SPF pri
ziadosti o poskytnutie restitu¢nej ndhrady v ramci reStituéného konania, pricom Krajsky sad
v Kosiciach uviedol, Ze organizacné utvary SPF nemaji postavenie samostatného organu verejnej
spravy, preto zalovanym v postaveni organu verejnej spravy moze byt v predmetnej veci len SPF,
a nie jeho organizacny tutvar.

50. Uznesenim sp. zn. 7Sa/95/2019 z 30. aprila 2021 sa rozhodovalo o necinnosti organu verejnej
spravy. KS BA vo vyroku uznesenia ulozil SPF povinnost’ konat’ vo veci poskytnutia ndhradné¢ho
pozemku zalobcovi tak, aby poskytnuta ndhrada za poévodné pozemky zodpovedala podmienkam
podla § 11 ods. 2 zédkona o uprave vlastnickych vztahov k pdde. I$lo tak o obdobnu vec, o aku ide
v pripade st'azovatela.

51. Uznesenim sp. zn. 43Sa/1/2017 z 28. februédra 2018 Krajsky sid v Trnave ulozil povinnost SPF
v lehote troch mesiacov odo dila rozhodnutia rozhodnit' o Ziadosti zalobcov o poskytnutie
reStitunej nahrady podla zédkona o tprave vlastnickych vztahov k pode, €o je tiez vec analogicka
s vecou stazovatel'a. Krajsky sid v Trnave bez akéhokol'vek spochybnenia kompetencie spravnych
stdov konat’ v predmetnej veci uviedol, Ze «SPF md v oblasti restitucii postavenie inej pravnickej
osoby, ktora kona vo verejnom zdujme a pri tejto cinnosti vystupuje ako organ verejnej moci.
Vyplyva to z uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8520/296/2008 z 10.08.2009, v ktorom bolo
konstatované, Ze , kompetencia SPF na bezplatny prevod ndahradnych pozemkov oprdavnenym
osobam, ak im nemozno podla restitucného zakona vydat povodné pozemky a s tym suvisiace
uzatvaranie zmluy je zakotvena v zak. ¢. 330/1991 Zb.* Za tohto stavu akty, ktorymi SPF rozhoduje
o vydani ndahradnych pozemkov, resp. o priznani financnej nahrady, je potrebné povazovat za tzv.
iné rozhodnutia, ktoré su preskumatelné sudom v ramci spravneho sudnictva.».

52. Rozsudkami sp. zn. 31S/110/2017 z 27. septembra 2018 a sp. zn. 31S/109/2017
z 27. septembra 2018 Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutia SPF tykajiice sa poskytnutia pefiaznej
nahrady opravnenej osobe za pozemky, ktoré nebolo mozné vydat z dovodu zakonnych prekazok,
s poukazom na nepreskiimatelnost tychto rozhodnuti. Dal§im rozsudkom sp. zn. 20S/68/2014
z 9. decembra 2014, ktoré sa tykalo penaznych nahrad za pozemky, ktoré¢ nebolo mozné vydat
z dovodu zakonnych prekazok, Krajsky sud v Ziline rozhodnutie SPF zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. V danom konani nebolo nijak spochybnené postavenie SPF ako spravneho organu.

53. Stazovatel' d’alej poukdzal na uznesenie KS PO sp. zn. 1Sp/14/2014 z 9. jala 2015, ktorého
predmetom bol stdny prieskum rozhodnutia v restitu¢nom konani, kde SPF vystupoval ako povinna
osoba. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze SPF, ktory mal v konani postavenie Zalovaného,
v pouceni svojho rozhodnutia uviedol, Ze proti rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie, ale mozno
ho preskimat’ v sidnom konani podla § 247 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ¢im SPF sam
potvrdil svoje postavenie spravneho organu v obdobnych konaniach pred spravnym sudom.

54. Na podklade tychto rozhodnuti je konStatovanie kompeten¢ného senatu v napadnutom uzneseni
o ustalenom nazore o sukromnopravnom charaktere vztahu Zalovaného — SPF a reStituenta pri
rokovani o poskytnuti ndhradného pozemku ,, uceloveé tvrdenie a zjavny judikacny exces. “.
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II1.
Vyjadrenia najvysSieho spravneho sidu, najvyssieho stidu a zicastnenej osoby a replika
staZovatel’a

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho spravneho sudu:

55. Po prijati Gstavnej st’aznosti na d’alSie konanie a na vyzvu ustavného sudu reagoval predseda
najvysSieho spravneho sudu podanim sp. zn. CS KNSS SR/00840/2025 CZ05251/2025
70 4. decembra 2025, v ktorom zdéraznil vSeobecné zakonné a judikatirne vychodiska
rozhodovania kompetenéného senatu. Uviedol, ze nie kazdy sudne uplatneny ndrok mozno
prejednat’ v civilnom sudnictve, pripadne spravnom sudnictve len preto, lebo si to praje ucastnik
konania. Ucastnik hmotnopravneho vztahu si nemdze zvolit, v akom type sudneho konania a pred
akym sudom (spravnym alebo civilnym) bude hl'adat’ ochranu svojich tvrdenych prav. Moznosti
sudnej ochrany determinuje povaha pravneho vztahu, z ktorého konkrétne naroky vyplyvaja,
a zdkonna uprava procesnych foriem tejto ochrany.

56. Najvyssi spravny sud neakceptoval ndmietku nespravnej citacie rozhodnutia najvyssieho sudu
sp. zn. 7Cdo/1369/2015, ked zuvedeného rozhodnutia bolo potrebné prevziat predovSetkym
zavery, ktoré charakterizujii samotni povahu restituéného naroku (pohladévky) a sposob jeho
plnenia, a nie cely exkurz dovolacieho sudu o legislativnom vyvoji prevoditelnosti naroku. Cast’
odovodnenia, na ktort stazovatel' poukazal (zmena § 6 ods. 12 zadkona o navrateni vlastnictva
k pozemkom), ma predovSetkym intertemporalny a Specificky restituény vyznam, ked’ riesi otazku,
ako sa Specidlna uUprava dotyka mozZnosti prevodu néaroku podla vSeobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika v konkrétnom casovom okamihu. Najvyssi sid tym ale nespochybnil
zakladny zaver, Ze ide o pohl'addvku zo zavizkového (sukromnopravneho) vzt'ahu, len konStatoval,
ze lex specialis (z&kon o navrateni vlastnictva k pozemkom) mdZe vSeobecnu prevoditelnost’ podl'a
Obcianskeho zdkonnika modifikovat’ ¢i obmedzit. Citacia predmetného rozhodnutia bola preto
nalezit4, ked’ rozhodujicim bol zaver dovolacieho sudu o sukromnopravnej povahe naroku a o tom,
ze plnenie tohto naroku prebieha v rovine zavdzkového prava.

57. K prevoditel'nosti naroku uviedol, Ze Obc¢iansky zakonnik a ani ustalena civilnopravna doktrina
nevyvodzuji sakromnopravny charakter naroku vylu¢ne z jeho prevoditelnosti. Sukromné pravo
identifikuje pohladavky, ktorych postupenie je zo zdkona vylucené alebo vyznamne obmedzené
(napr. niektoré naroky viazané na osobu veritela, Specifické pracovnopravne, poistné ¢i iné
pohladavky), bez ich zmeny na verejnopravne. Zakonné vylucenie alebo obmedzenie postipenia
pohladavky je v sikromnom prave bezné, preto z neho nemozno robit” kritérium rozhranicenia
medzi verejnym a sukromnym pravom. Ani najvyssi sid v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/1369/2015
nevyvodzuje zo zédkazu alebo obmedzenia postipenia zmenu povahy naroku. Aj pri analyze § 6
ods. 12 zékona o navrateni vlastnictva k pozemkom vychadza z toho, Ze ide o zavdzkovy narok, pri
ktorom Specidlna norma moéze upravit podmienky jeho dispozicie. Citované legislativne zmeny
zrokov 2010 a 2015 maji vyznam pre posudenie platnosti konkrétneho postupenia, a nie pre
klasifikaciu naroku ako sikromnopravneho ¢i verejnopravneho. Povaha vzt'ahu sa posudzuje podla
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jeho obsahu a funkcie. Takyto vztah ma vsSetky znaky zdviazkového (sukromnopravneho) pravneho
vztahu bez ohl'adu na vylucenie alebo obmedzenie jej prevoditel'nosti.

58. Kompeten¢ny senat pouzil prevoditelnost’ len ako podporny argument, ako jeden z indikativov
sukromnopravnej povahy naroku v obdobi, v ktorom pravna uprava prevod pripustala. KIicovym
je vsSak samotny charakter naroku ako pohl'adavky zo zavézkového pravneho vztahu zaloZzeného
zakonom, ktory sa plni prostrednictvom zmluvného mechanizmu medzi opravnenou osobou a SPF.
Tieto znaky sa nezmenili ani novelou, ktora obmedzila prevoditel'nost’ naroku. Kompetencny senat
teda riadne odovodnil svoj pravny zéver o sukromnopravnej povahe naroku, ato aj s pouzitim
odkazu na judikattru najvyssieho sudu.

59. K dalsim némietkam stazovatela najvyssi spravny sud uviedol, Ze kompetenény senat
v napadnutom uzneseni nadviazal na uznesenie najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 1Svk/10/2023
z31. januara 2024, podla ktorého je prva faza (administrativne konanie podla restitucnych
predpisov) ta, v ktorej orgdny verejnej spravy rozhoduji o vzniku a zédklade naroku (priznanie prava
na vydanie nehnutel'nosti alebo prava na ndhradu), a druhé faza (uspokojovanie priznaného naroku)
ta, v ktorej sa $tat (zastupeny SPF) a oprdvnena osoba dostavaju do postavenia dlznika a veritel'a
v zavdzkovom vztahu.

60. Najvyssi spravny sud sice suhlasi s tvrdenim stazovatel’a, ked’ uvadza, ze do druhej fazy patri aj
ocenenie povodnej nehnutel'nosti, ktoré ale je spravnym aktom verejnej spravy, relevantnym ale je,
ze predmetom kompetenéného sporu v tejto veci nie je ocenenie naroku, ale oznamenie SPF
z 13. oktobra 2020, v ktorom SPF tvrdi zdnik naroku prekliziou. Povaha jednotlivych tkonov
v ramci SirSieho procesu (napr. rozhodnutie okresného tradu o ustanoveni znalca, uzavretie zmluvy
so znalcom) mdze byt odlisSnd. Rozhodujice vsak je, ¢o je napadnutym aktom v konkrétnom
sudnom spore, preto sa kompetencny senat ststredil na povahu ozndmenia SPF o domnelom zéniku
prava, a nie na pomocné procesné ukony, ktoré predchadzali jeho vydaniu.

61. Skutocnost’, Ze vySka nahrady sa riadi (aj) zdkonnymi oceniovacimi pravidlami a Ze v ramci
reStituéného konania sa pracuje so znaleckymi posudkami, sama osebe nerobi zo zavizkového
vztahu medzi S$titom a opravnenou osobou verejnopravny vztah. Aj v mnohych Cisto
sukromnopravnych vztahoch zakon stanovuje zavazné kritérid pre vySku ndroku (napr. pri ndhrade
Skody, bezdovodnom obohateni, spotrebitel'skych narokoch), no tieto vztahy napriek tomu
zostavaju v rovine civilného prava.

62. So zaverom stazovatel'a, Ze v jeho veci okresny urad postupom podla spravneho poriadku
ustanovil znalca a ulozil mu povinnost’ vypracovat znalecky posudok a Ze SPF nésledne uzavrel
so znalcom zmluvu o dielo, z ¢coho vyvodil, ze ozndmenie SPF o prekluzii naroku je prejavom
autoritativneho postavenia SPF v ramci spravneho konania, sa najvyssi spravny sud nestotoziuje.
Rozhodnutie okresného tradu o ustanoveni znalca je totiz rozhodnutim spravneho organu v ramci
administrativneho konania azmluva SPF so znalcom je zase typickym stkromnopravnym
kontraktom. Ani jedna z tychto skuto¢nosti v§ak nepremiena oznamenie SPF o prekluzii na spravne
rozhodnutie. Kompetenény senat v napadnutom uzneseni podrobne ozrejmil, Ze oznamenie SPF
z 13. oktébra 2020 nebolo vydané vo forme a v rezime spravneho rozhodnutia, neobsahuje zakonné
nalezitosti rozhodnutia podla spravneho poriadku, ale ide obsahovo o jednostranné stanovisko
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dlznika v zavdzkovom vztahu, ktory sa brani tvrdenim, Ze jeho povinnost’ zanikla prekluziou.
Ani stazovatel'om tvrdeny zasadny zasah do jeho prav nezakladd sam osebe verejnopravnu povahu
tohto tkonu. V sikromnom prave je bezné, ze spory o existenciu alebo zanik zdvizku maji zasadny
dopad na majetkové prava veritel'a, naprieck tomu ide o stkromnopravne spory, ktoré patria
do pravomoci civilnych sudov. Kompetencny senat teda zohl'adnil aj osobitné okolnosti predmetne;j
veci, pricom dospel k uvedenému zaveru.

63. K namietke stazovatela, Ze SPF ma v druhej faze pravomoc posudit’, ¢i konkrétny pozemok
vybrany opravnenou osobou spiiia zakonom stanovené podmienky, ¢im ide o vykon verejnopravne;j
pravomoci, je potrebné rozliSovat, ze reStituény zakon urcuje vecné limity, v ramci ktorych Stat
moéze alebo musi plnit’ (typ pozemkov, ich vlastnosti, nemoznost prevodu urcitych kategorii
pozemkov apod.). SPF musi pri uzatvarani zmluv tieto limity reSpektovat’, podobne ako kazdy
zmluvny subjekt musi reSpektovat’ kogentné ustanovenia pravneho poriadku (napr. pri prevode
bytov, pol'nohospodérskej pddy, podielov v obchodnych spolo¢nostiach a pod.). Skutocnost, Ze
zakon presne definuje, aké pozemky moZze Stat previest, a Ze SPF je povinny tieto podmienky
posudit, eSte neznamena, Ze SPF rozhoduje vrchnostensky o pravach opravnenej osoby. Vysledkom
tohto procesu je nad’alej zmluva o prevode ndhradného pozemku alebo neposkytnutie konkrétneho
pozemku s naslednou moznostou domahat sa splnenia zavdzku v civilnom konani (napr.
na plnenie, ndhradu skody, bezdovodné obohatenie).

64. SPF je v druhej faze viazany zdkonom a plni zdkonom zalozené povinnosti Statu, ale pri
samotnom uspokojovani naroku (volbe formy nédhrady, uzatvarani zmluvy, pripadne odmietnuti
konkrétneho pozemku) nevystupuje ako ten, ktory autoritativne meni alebo rusi subjektivne verejné
prava, ale ako subjekt zavdzkového pravneho vztahu, ktory je povinny postupovat v stlade
s hmotnym pravom. O pripadnom poruSeni tychto povinnosti rozhoduje civilny sud, a nie spravny
sud.

65. K namietke stazovatela, Ze pravny vztah medzi SPF a oprdvnenou osobou je viazany
na zakonom definovany status opradvnenej osoby a ze zakon o navrateni vlastnictva k pozemkom
neumoziuje vol'ni zmluvnl upravu zavidzku, ¢o je znakom verejnoprdvnej povahy vztahu, je
potrebné uviest, Ze tento argument prehliada, ze v civilnom prave existuje viacero zakonom
zalozenych zaviazkovych narokov, ktoré vznikaja len urcitej skupine subjektov pri splneni zdkonom
presne vymedzenych podmienok (napr. naroky poskodenych osob, spotrebitelov, vlastnikov bytov,
zamestnancov voci zamestnavatel'om a pod.). Zakonné urCenie okruhu opravnenych osob a obsahu
zaviazku nesposobuje samo osebe, Ze ide o verejnopravny vztah. Ide o Standardnt formu zdkonom
zalozeného stkromnopravneho zavédzku. Zaroven je prirodzené, Ze pri osobitnom type ndroku
zakonodarca obmedzi priestor pre zmluvnu autondmiu stran — prave preto ide o ,,restituény*, a nie
o bezny zmluvny reZim. Napriek tomu je spor o plnenie takéhoto naroku sporom o splnenie zavéizku
medzi veritelom a dlznikom a nepatri do spravneho stdnictva.

66. Stazovatel' odkazuje na rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/3265/2024
a uvadza, ze niektoré skorsie rozhodnutia (vratane sp. zn. 28Cdo/974/2023) boli v ¢eskom prostredi
nasledne prekonané. Uvedenym argumentuje, ze aj v slovenskom kontexte je potrebné upustit
od koncepcie sukromnopravnej povahy vztahu medzi restituentom a §tatom. Ceské judikatira mé
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ale v slovenskom prostredi len porovndvaci a inSpirativny vyznam, nie je pravne zavazna.
Aj z rozhodnutia sp. zn. 28Cdo/3265/2024 vyplyva, ze restitucny narok je chapany ako pohladavka
opravnenej osoby voci Statu, ktord trva, kym nie je v celom rozsahu splnena, teda ide o zavizkovy
vztah, nie o typické verejnopravne opravnenie voci spravnemu organu. Odhliadnuc od ceskej
judikatary, zaver o sukromnopravnej povahe vzt'ahu v druhej faze restitu¢ného procesu by obstal
na zaklade samotnej slovenskej pravnej upravy a judikatary najvysSieho sudu (najmi sp. zn.
7Cdo/1369/2015) a najvyssieho spravneho sudu (sp. zn. 1Svk/10/2023). Pripadné zmeny nazorov
v Ceskom judikatirnom prostredi preto nemaju rozhodujici vyznam pre posudenie veci
v slovenskych pomeroch. Kompetenény sendt svoje zavery neoddvodnil prioritne odkazom
na Cesku judikaturu, ale vychadzal primarne z vnutroStatnej upravy a judikatiry slovenskych
najvyssich sudov.

67. Stazovatel namieta, Ze vymedzené delenie na verejnopravnu a sikromnopravnu fazu
reStitu¢ného procesu je arbitrarne a nezohl'adniuje autoritativne postavenie SPF. Kompetenény senat
vyhodnotil, ze napadnuté ozndmenie SPF nie je spravnym rozhodnutim, ale prejavom voéle subjektu
zavazkového vztahu, ktory popiera existenciu svojej povinnosti. Ide o typicky sukromnopravny
spor o existenciu (zaniku) zavizku, ktory patri do pradvomoci civilnych sidov. Z tychto dévodov
nemozno akceptovat namietku stazovatela o nespravnom posudeni povahy druhej fazy
restituéného konania. Kompetencny senat zohl'adnil relevantné skutkové okolnosti, aplikoval jasné
aracionalne kritérid na odliSenie verejnopravnych a sukromnopravnych ukonov a nadviazal
na ustalent judikatiru najvyssieho sudu a najvyssieho spravneho studu.

68. Neobstoji ani namietka o absencii testu na rozliSenie verejnopravnej a sikromnopravnej povahy
zaviazku, ked'Ze kompetencny sendt sice explicitne nepouzil slovo test, ale materidlne aplikoval
kritéria, ktoré najvyS$$i sid Standardne pouziva pri  rozliSovani  verejnopravnych
a stkromnopravnych vztahov (napr. 1KO/10/2018, 1KO/8/2018). Je zrejmé, Ze kompetencny senat
vychadzal z toho, ¢i SPF pri vydani napadnutého oznamenia vystupoval ako nositel’ verejnej moci,
¢1 18lo o akt vydany v ramci formalneho spravneho konania podla spravneho poriadku alebo
osobitného procesného predpisu, ¢i napadnuty uUkon autoritativne vytvara, meni alebo rusi
subjektivne verejné prava a povinnosti, ¢i tento tkon mé jednostranné, vrchnostenské uc¢inky voci
stazovatelovi alebo ide o prejav vole jedného z ucastnikov zavdzkového vztahu v rovine
stkromného prava.

69. Na zéklade tychto hladisk kompetencny senat dospel k zaveru, ze oznamenie SPF nie je
spravnym rozhodnutim v zmysle verejnopravnych procesnych predpisov, nerealizuje
prostrednictvom neho verejné opravnenie SPF jednostranne ukladat’ povinnosti alebo rozhodovat’
o pravach stazovatela a nepodlieha procesnému rezimu spravneho stdnictva, ale ide o stanovisko
dlznika v stkromnopravnom zaviazkovom vzt'ahu, ktory popiera existenciu svojho zavézku.

70. K danej problematike neexistuje ustalend judikatira, ale existuje recentna judikatira
najvysSieho spravneho sudu a podpornd judikatura najvysSieho sidu. NemoOZe obstat” argument
stazovatel’a o existencii ustalenej judikatary, podl'a ktorej pravny vztah medzi opravnenou osobou
a SPF je vzdy a vo vSetkych fazach vztahom verejnopravnym. Rozhodovacia prax vSeobecnych
a spravnych sudov bola a stile zostdva rozmanita, priCom niektoré rozhodnutia sa tykaju len
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necinnosti SPF v administrativnej faze, iné sa tykaju konani o slobode informadcii, d’alSie sa
zaoberaju preskimavanim rozhodnuti okresnych uradov a viaceré vobec nerieSia pravnu povahu
daného zavéizku. Ani jedno zrozhodnuti, na ktoré odkazuje stazovatel, nebolo vydané
v kompetencnom spore a vo vécSine nejde o rozhodnutia, ktorych ratio decidendi by sa tykalo
pravnej povahy druhej fazy restitu¢ného procesu. Namiesto ustalenej judikatiry existovala stibezna
a recentnd judikatara, ¢o je situacia, na ktorej rieSenie zakon kompetencny senat zriadil. Aj preto
napadnuté uznesenie nepredstavuje judikatirny odklon. Kompetencny senat teda ,,neodklanal
Ziadnu jednotnu liniu, ale systematicky usporiadal rozhodnutia podla povahy posudzovanych
ukonov. “.

71. Stazovatel odkézal napr. na tieto rozhodnutia (IIl. US 464/2024, 1II. US 552/2024,
V. US 305/2021, 1. US 601/2012, 8Spp/1/2024, 6Svk/6/2024, 2S7z/3/2012, 5S70/9/2011,
4Rks/2/2010). Pritom vsetky sa tykali administrativnej fazy (prvej fazy), niektoré sa tykali konani
o slobode informacii, in¢ konani o obnove konania, iné prietahov v konani pred orgdnom verejnej
spravy alebo preskiimavania rozhodnuti okresnych uradov. Spolo¢nym pre tieto rozhodnutia je, ze
rieSia spravne konanie, anie zmluvny mechanizmus poskytovania nahradnych pozemkov.
Ani jedno z nich nerieSilo predmet kompetenéného sporu v tejto veci, preto nie su relevantné pre
posudenie povahy napadnutého oznadmenia SPF o prekluzii naroku. Podobne aj rozhodnutia
tstavného sadu (III. US 464/2024, III. US 552/2024, V. US 305/2021, 1. US 601/2012) riesili
najmi prietahy, povinnost’ vyuzit dostupné pravne prostriedky, dizku konania ako celku, procesné
otazky, ale nie hmotnopravnu povahu zéviazku v S$tadiu jeho plnenia. Pri hodnoteni prietahov
ustavny sud opisal priebeh restitu¢ného konania ako celok, ¢o ale nemdze byt rieSenim
kompeten¢nej otazky. Rozhodnutia najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 8Spp/1/2024 asp. zn.
6Svk/6/2024 nestanovili povahu druhej fazy restitu¢ného konania, i§lo o konanie o ne€innosti, kde
sud posudzoval dostupnost’ procesnych prostriedkov, a konanie podl'a zdkona o slobode informaécii,
teda konanie mimo ramca § 16 zdkona o Uprave vlastnickych vzt'ahov k pode. St to teda procesné
rozhodnutia, ktoré nerieSia materidlnu povahu zavéazku v druhej faze a neposkytujii pravny nazor
o povahe zmluvného plnenia naroku medzi SPF a opravnenou osobou.

72. Stazovatel’ pritom opomina judikatiru potvrdzujicu sukromnopravnu povahu vztahu (najmi
sp. zn. 1Svk/10/2023 a rozsiahla argumentacia v sp. zn. 7Cdo/1369/2015). Tieto rozhodnutia
vyvracaju tvrdenie o existencii jednosmernej alebo ustalenej judikatiry o verejnopravnej povahe
druhej fazy. Kompetenény sendt ma za tlohu odstranit’ rozpory, a nie mechanicky reprodukovat
jednotlivé rozhodnutia. Podla § 8 SSP je ulohou kompetencného senatu prave to, o stazovatel
nespravne oznaCil za exces, teda vyhodnotit’ existujicu judikatiru a ustalit hranicu medzi
pravomocou civilnych a spravnych sudov. Kompetencny senat sa teda neodchylil od ustalenej linie,
ale zohl'adnil relevantnu judikataru, odlisil prva fazu (verejnopravnu) od druhej (sikromnopravne;j)
a zalozil svoje rozhodnutie na klasickych kritériach verejného prava (autoritativnost, formalne
znaky aktu, jednostrannost vodle, procesného rezimu). Nejde o exces, ale o vykon pravomoci
zverenej kompetenénému senatu zékonom. Z tychto dovodov je namietka stazovatela o rozpore
s judikatiirou nepresvedciva a pravne neudrzatelna.
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73. Najvyssi spravny sud uzatvara, ze napadnuté uznesenie neodopiera stazovatelovi pristup
k sidu, iba stanovuje, ktory sud (spravny alebo civilny) ma o jeho naroku rozhodovat.
Stazovatelom tvrdené naroky mozno aj po vydani napadnutého uznesenia uplatiiovat’ v civilnom
sporovom konani pred v§eobecnym sidom. Kompetencny senat napadnutym uznesenim nevytvoril
ziadnu ,,medzeru“ v stdnej ochrane stazovatela, ale iba potvrdil, Ze nejde o vec patriacu
do spravneho sudnictva a ze spory zo zavdzkového vztahu sukromnopravnej povahy patria
do pravomoci civilnych sidov. Napadnuté uznesenie preto nezasiahlo do Ziadneho zékladného
prava stazovatela a stazovatelovi neodnalo pravo na sidnu ochranu. Napadnuté uznesenie
neurcuje, ¢i ma stazovatel' narok, ale urcuje, ktory sud o nom mé rozhodovat. Stazovatel ma
zachovany plny pristup k civilnému sudu, ktory je podla ustavy a zdkona prisluSnym
na rozhodovanie sitkromnopravnych sporov o plnenie zaviazkov.

74. Z vymedzenych dévodov preto navrhuje, aby ustavny sud nevyhovel ustavnej staznosti
stazovatela.

I11.2. Vyjadrenia najvysSieho siidu a zicastnenej osoby:

75. Najvyssi sad a SPF ako Zalovany v napadnutom konani sa k Ustavnej staZznosti ako odporca
a ako zucastnend osoba nevyjadrili.

I11.3. Replika staZovatela:

76. Ustavny std zaslal stazovatelovi vyjadrenie najvyssieho spravneho stdu na zaujatie stanoviska,
ak to bude povazovat’ za potrebné. Stazovatel zaslal podanie (repliku) v podani z 9. februéara 2026,
v ktorom k nespravnej citacii rozhodnutia najvyssieho sadu (sp. zn. 7Cdo/1369/2015) uviedol, Ze
podstatou je, Ze najvysSi spravny sid zuvedeného rozhodnutia vyvodil pravny zéaver, ktory je
v priamom rozpore s aktudlnym pravnym stavom popisovanym v tom istom rozhodnuti. V bode 25
napadnutého uznesenia najvyssi spravny sud konStatoval, Ze najvyssi sud vyslovne uviedol, Ze
reStitu¢né naroky mozno postipit’ podl'a vSeobecnej upravy Obcianskeho zdkonnika (§ 524 a nasl.),
pokial’ zakon neustanovuje inak. Tato skuto¢nost’ jednoznacne potvrdzuje ich stikromnopravnu
povahu, ked’Ze moznost ich postipenia by inak bola vylacena (ako to je bezné pri verejnopravnych
pravach neprenositeI'nych na ini osobu). Z tohto textu vyplyva, Zze kompetenény senat zalozil svoj
zaver o sukromnopravnej povahe naroku ,,prdve a vylucne“ na jeho postupitelnosti. Stazovatel
opitovne namieta, Ze kompetencny senat ucelovo ignoroval ta ¢ast’ odévodnenia rozsudku sp. zn.
7 Cdo 1369/2015, ktord poukazuje na legislativny vyvoj vylucujuci aplikaciu uz uvedenej premisy
na sucasné vztahy. V minulosti bola postupitelnost mozna, nasledne novelou v roku 2010 bola
obmedzena a od roku 2015 je akdkol'vek moznost’ postiipenia tychto narokov ex lege vylucena.
Teda kompetencny senat na jednej strane argumentuje, ze moZznost postipenia potvrdzuje
sukromnopravnu povahu, ale na druhej strane opomina, Ze v rozhodnom case je moznost
postupenia zo zdkona zakdzana, ¢o je z jeho strany arbitrarne odovodnenie. Arbitrarnost’ a vnutornu
rozpornost’ potvrdzuje aj bod 21 vyjadrenia k tstavnej st’aznosti, v ktorej najvyssi spravny sud aj
s odkazom na civilnopravnu doktrinu uviedol, Zze stazovatel vychadzal z mylnej premisy, ze
moznost postipenia naroku je podmienkou jeho sukromnopravnej povahy a zdkaz postupenia
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naroku automaticky znamena, Ze narok ma verejnopravnu povahu. Toto tvrdenie vSak priamo
popiera vlastnii argumentdciu najvysSieho spravneho stidu v napadnutom uzneseni. V bode 25
napadnutého uznesenia uviedol, ze ndrok ma sukromnopravnu povahu prave z dévodu jeho
prevoditelnosti a nasledne v konani pred ustavnym sudom tvrdi, Ze prevoditelnost’ nie je pre
urCenie povahy naroku rozhodujuca. Napokon na pravnu vec stazovatela nemozno aplikovat
pravne zavery najvyssSieho sudu z citovaného rozsudku v bode 26 napadnutého uznesenia, ked'ze
tento pravny zaver predpokladad fazu ,, naslednej realizacie (plnenia)“, teda Stadia uspokojovania
uznané¢ho naroku. V stazovatelovej veci vsak ktejto faze nedoSlo, kedZze SPF oznamenim
o prekluzii poprel existenciu naroku este pred zacatim akejkol'vek realizacie ¢i rokovania o plneni.
Na danu vec preto nemozno aplikovat’ judikatiru, ktora sa tyka pravneho rezimu samotného
plnenia. Najvyssi spravny sud, opierajic sa o neexistujicu pravnu skutocnost’ (tdajnu
postupitelnost’ naroku) a nasledne popierajuc relevanciu tejto skutocnosti pre pravne posudenie,
postupuje arbitrarne.

77. Stazovatel d’alej tvrdi, Ze vzhladom na postavenie SPF ako organu verejnej spravy je
rozdelenie restitucného konania na dve fazy ucelové. Podla ustilenej judikatiry je SPF orgdnom
verejnej spravy, je inou pravnickou osobou, ktorej zdkon zveril rozhodovanie o pravach
a povinnostiach fyzickych osob a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy, a teda ma postavenie
spravneho organu (napr. sp. zn. 8Sz0/296/2008 z 10. septembra 2009, sp. zn. 2Szz/3/2012
z 27. marca 2013). SPF ako organ §tatu je preto povinny konat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, preto
stanovisko, podla ktorého SPF nie je sprdvnym orgénom, je judikaénym excesom, «kedZe bez
presvedcivého odovodnenia ignoruje ustalenu judikaturu definujiicu SPF ako organ verejnej moci
(organ verejnej spravy), a to bez ohladu na ucelovo konstruované , fazy* restitucného konania.».
V bode 32 napadnutého uznesenia uvedeny zaver, Ze najvy$§i sud sa nikdy nevyjadroval
k postaveniu SPF ako organu verejnej spravy, je preto prima facie nespravny a arbitrarny, ked’ze
z judikatury vyplyva presny opak.

78. Napokon aj ustavny sud sa priamo v stazovatel'ovej veci vyjadril sposobom, ktory vylucuje
sukromnopravnu povahu sporu a postavenie SPF ako subjektu sukromného préva, a to v uzneseni
sp. zn. 1II. US 464/2024 z 5. septembra 2024, ktorym odmietol tstavnu staznost’ stazovatela pre
nedostatok pravomoci s odkazom na to, Ze stazovatel vyuzil spravne Zaloby ako opravny
prostriedok. Tymto rozhodnutim ustavny sud ,,explicitne potvrdil, zZe stazovatel postupoval
spravne, ked vyuzil prostriedky spravneho sudnictva (spravne Zaloby).“. K postaveniu SPF ako
organu verejnej spravy a organu verejnej moci sa ustavny sid vyjadroval opakovane a dlhodobo.
Dal$im dokazom o tom, 7¢ SPF je organom verejnej spravy, a o verejnopravnej povahe celého
redtituéného konania je nalez sp. zn. III. US 464/2024 z 21. novembra 2024, z ktorého vyplyva, Ze
ustavny sud vnima resStitu¢né konanie ako jednotny proces a SPF povazuje za orgéan, ktorého
konanie (resp. nedinnost) sa zapo¢itava do celkovej dizky administrativneho a stidneho konania.
Ak by konanie pred SPF malo stkromnopravnu povahu a SPF by nebol organom verejnej spravy,
ustavny sud by jeho postup nemohol posudzovat’ z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov.
Postavenie SPF ako orgénu verejnej spravy pri vydavani pozemkov nemozno Ustavne konformnym
spdsobom spochybiiovat’.
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79. Rozdelenie restituéného konania na prva a druhu fazu, resp. na verejnopravnu
a stkromnopravnu Cast’ je zmétocné, arbitrarne a v rozpore s dlhoro¢nou judikatirou najvyssieho
sudu datujicou sa uz od roku 2009.

80. Delenie restitucného konania na dve izolované fazy je neudrzatelnou teoretickou konstrukciou,
ktora je v rozpore s platnou pravnou upravou, ktora do tzv. druhej (realizacnej) fazy vnasa nesporné
a dokonca dominujice prvky verejného prava, ¢o vylucCuje tézu o ,, vwlucne sukromnoprdavnej
povahe “ vztahu medzi SPF a opravnenou osobou.

81. Pokial’ najvyssi spravny sud pripasta, ze znalecké ocenenie naroku (realizované po priznani
naroku v ramci tzv. druhej fazy pred SPF) mé verejnopravne znaky, tym de facto priznava
arbitrarnost’” odévodnenia uznesenia najvyssieho spravneho stdu sp. zn. 1Svk/10/2023, ktoré bolo
referenénym ramcom pre zaver o sikromnopravnej povahe vzt'ahu. Ak sa v ramci tzv. druhej fazy
v prevaznej miere uplatiiuji prvky vykonu verejnej moci (body 25 az 32 vyjadrenia), rozliSovanie
na administrativhu a stkromnoprdvnu fazu strdca svoje opodstatnenie aj vnuatorni logicku
konzistentnost’.

82. Aj keby ustavny sud akceptoval tedriu o existencii oddelenej ,.druhej fazy* restitu¢ného
konania, stazovatel’ namieta, Ze jeho vec nemozno subsumovat’ pod tuto fazu, ked’ze v jeho veci ani
nedoslo k procesu uspokojovania uz priznaného naroku. Napadnuté oznamenie SPF o prekluzii totiz
predchadzalo kontraktacnému procesu (rokovaniu o konkrétnom plneni). SPF tymto aktom
autoritativne deklaroval zanik ndroku stazovatela eSte pred tym, nez mohlo dojst’ k rokovaniu
o jeho uspokojeni. Pokial’ SPF jednostrannym ukonom znemoZni samotny vstup do tzv. druhej fazy
(plnenia restitu¢ného naroku) s poukazom na prekluziu, nejde o stkromnopravny ukon v ramci
existujliceho zavdzkového vztahu, ale o verejnomocensky akt, ktorym popiera existenciu, resp.
vymoziteI'nost' prava priznaného rozhodnutim spravneho organu. Teoria o existencii druhej
(sukromnopravnej) fazy restitucného konania je vnutorne rozporna, nereflektuje pravny ramec ani
povahu tkonov SPF. UZ samotnd pritomnost’ zdkonom determinovanych verejnopravnych prvkov
vyluCuje jej vyluéné sukromnopravne zaradenie. SPF nevystupoval ako subjekt vstupujici
do kontraktacn¢ho procesu, ale ako nositel’ verejnej moci, ktory autoritativne poprel existenciu
staZzovatel'ovho naroku.

83. Podla stazovatela je formalistické tvrdit, ze pre absenciu ndleZitosti rozhodnutia (vyrok,
poucenie o opravnom prostriedku) je napadnuté ozndmenie len jednostrannym stanoviskom dlznika
v zévizkovom vztahu. Pre posudenie povahy aktu nie je rozhodujice jeho formélne oznacenie, ale
materidlny obsah a jeho dopad na pravnu sféru adresata. Ak orgdn verejnej moci svojim pripisom
autoritativne deklaruje zanik naroku a odmietne v konani pokracovat, ide o finalny akt spravneho
organu, t. j. opatrenie, ktoré je sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Ustavny sud v naleze
sp. zn. I. US 698/2016 z 22. marca 2017 uviedol, Ze sposobilym predmetom stidneho prieskumu st
aj povolenia alebo aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prisluSnym organom verejnej spravy
ako pravno-aplikacné akty spravnych organov uvedené v § 3 ods. 7 spravneho poriadku. A hoci sa
na proces vydavania tychto aktov vyslovne nevztahuje vSeobecny predpis o sprdvnom konani,
v zmysle § 3 ods. 7 spravneho poriadku plati, ze ustanovenia o zékladnych pravidlach konania
uvedenych v odsekoch 1 az 6 sa primerane pouziju aj pri vydavani osved€eni, posudkov, vyjadreni,
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odportcani a inych podobnych opatreni. Ozndmenie SPF preto nie je sikromnopravnou namietkou
prekluzie, ktord predpoklada rovnost’ stran a moznost' sudneho sporu o platnost’ naroku, ale je
autoritativnym opatrenim, ktorym SPF ako nositel’ verejnej moci jednostranne konstatoval zénik
prav.

84. Podl'a najvyssieho spravneho sudu posudzovanie splnenia zakonnych podmienok SPF pri
vybere nahradného pozemku nie je vykonom pravomoci, ale len reSpektovanim kogentnych limitov,
ktorymi je viazany §tat aj akykol'vek subjekt sikromného prava. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze
«... SPF je sice v ramci druhej fazy viazany zakonom a plni zakonom zalozené povinnosti statu, ale
pri samotnom uspokojovani naroku (volbe formy nahrady, uzatvarani zmluvy, pripadne odmietnuti
konkrétneho pozemku) nevystupuje ako organ, ktory autoritativne meni alebo rusi subjektivne
verejne prava, ale ako subjekt zavizkového pravneho vztahu, ktory je povinny konat v sulade
s hmotnym pravom. “». Podl'a stazovatela ide o vnutorne rozporné stanovisko, ked’ze v prvej Casti
vety explicitne prizndva verejnopravnu podstatu ¢innosti SPF v druhej faze, aby ju v druhej Casti
vety bezdovodne poprel.

85. Plnenie zdkonom uloZenych povinnosti §tatu prostrednictvom zédkonom zriadenej pravnickej
osoby je zdkladnym, imanentnym a definicnym znakom vykonu verejnej spravy. Ak subjekt nekona
vo vlastnom zaujme (ako sukromna osoba sledujuca vlastny prospech), ale kona z poverenia zakona
na ucely plnenia verejného zavizku Statu (restitucnd povinnost’ na zmiernenie krivd), vykonava
verejnil moc.

86. Najvyssi spravny sud akceptoval, Ze SPF realizuje povinnosti Statu. Je preto logicky vylucené
nasledne tvrdit, Ze vztah vznikajici pri plneni tychto Stadtnych povinnosti je vylucne
sukromnopravneho charakteru. Sukromné pravo je doménou autondémie vodle a realizacie
sukromnych zaujmov, nie nastrojom na plnenie verejnopravnych povinnosti Statu, ktoré su striktne
regulované kogentnymi normami. ,, Ak su vsetky podstatné ndleZitosti, podmienky vzniku, zmeny
i zaniku pravneho vztahu medzi SPF a opravnenou osobou striktne a vycerpavajuco upravené
kogentnou pravnou upravou verejnopravneho predpisu, kde ostava priestor pre sukromnopravnu
povahu tohto vztahu?“. Subjekty reStitucného konania nemaji moznost’ slobodne si vybrat
zmluvného partnera, nemaju moznost’ slobodne urcit’ predmet plnenia a nemaji moznost’ dohodnut’
cenu ¢i iné podmienky, potom nemdze obstat’ tvrdenie o €isto stkromnopravnom vztahu. Pokial
miera verejnopravnej regulacie a kogentnych noriem dosiahne taku intenzitu, Ze Uplne eliminuje
zmluvnu vol'nost’, nemoze ist’ o sikromnopravny zavizok, ale o vykon verejnej spravy.

87. Zasadnym nedostatkom argumentacie najvysSieho spravneho sidu a napadnutého uznesenia je
absencia podrobnej analyzy povahy posudzovaného vztahu. Z odovodnenia nemozno identifikovat’
ani jediny konkrétny znak, ktory by tento vztah pozitivne kvalifikoval ako zjavne stkromnopravny.
Samotné vychodiska jeho odovodnenia potvrdzuja, ze SPF pri uspokojovani restitu¢nych narokov
realizuje zdkonom uloZené povinnosti Stditu v reZzime plne determinovanom kogentnou
verejnopravnou upravou, ktora fakticky vylucuje autonomiu vole G€astnikov.

88. Najvyssi spravny sud bagatelizoval odkaz stazovatel’a na ¢esku judikataru, ale zaroven uviedol,
ze aj zcitovanych ceskych rozhodnuti méa vyplyvat stkromnoprdvna povaha naroku. Najvyssi
spravny sud tiez uviedol, Ze stazovatelom citovana judikatira (z rokov 2023 a 2025) bola

19



prekonana, ato bez uvedenia konkrétnych rozhodnuti. Stazovatel’ zdoraznil, ze odkaz na cesku
judikatiru bol reakciou na odévodnenie uznesenia spravneho stidu o postipeni veci civilnému sudu,
ktory svoj zaver o nedostatku pravomoci odovodnil odkazom na jediné slovenské rozhodnutie
a rozhodnutie Najvyssiecho sudu Ceskej republiky sp. zn. 28Cdo/974/2023 z 11. jala 2023, pricom
kompetencny senat tento postup akceptoval. Stazovatel vSak opédtovne upozoriiuje, ze konajuce
slovenské sudy pri argumentacii sukromnopravnou povahou vztahu vychadzali z ceského
rozhodnutia, ktoré bolo zruSené pre protiustavnost. Ide takto o arbitrarny postup, ked’ najvyssi
spravny sud na jednej strane tvrdi, Ze ¢eska judikatira nie je zavdzna a na druhej strane akceptuje
apreberd zéavery nizSieho sudu (spravneho sudu), ktory svoju argumentaciu zalozil na uz
neexistujucom (zrusenom) pravnom nazore ¢eského stidu. Ak slovenské sudy chceli argumentovat’
¢eskou judikaturou, mali povinnost’ zohl'adnit’ jej aktualny stav, nie selektivne vyberat’ prekonané
rozhodnutia, ktoré vyhovujt ich zaveru o nedostatku pravomoci spravnych sudov.

89. Najvyssi spravny sud uviedol, Ze kompetencny senat posudzoval, ¢i SPF vystupoval ako nositel
verejnej moci. V tejto argumentacii je vSak zdsadny vnutorny rozpor, pricom najvyssi spravny sud
presvedcivo tento vnutorny rozpor neobjasnil. Odévodnenie napadnutého uznesenia je zredukované
do odseku, v ktorom kompetencny senat identifikoval ,,udajne” dva sukromnopravne prvky
(dohoda a volnost” opravnenej osoby vstupit do dohody so zohladnenim uz neaplikovateI'ného
argumentu o moznosti postupit’ pohladavku), pritom sa nijako nevysporiadal s prevazujicimi
verejnopravnymi prvkami, na ktoré stazovatel' opakovane poukazoval. Ak najvyssi spravny sud
tvrdi, Ze bol vykonany urcity test, potom ide o selektivny test, ked’Ze boli ignorované vSetky kritéria
svedciace v prospech verejnopravnej povahy vztahu.

90. Tvrdenie, Ze kompetenc¢ny senat skimal, ¢i iSlo o akt vydany v ramci forméalneho spravneho
konania, nemé oporu v texte napadnutého uznesenia. Kompetencny senat len konStatoval, Ze pri
plneni vystupuje SPF ako sukromnopravny subjekt. Vo veci staZovatela nezacala fdza plnenia,
preto tento zaver (ak by aj mal byt spravny) nemozno aplikovat’.

91. NajzavaznejSim pochybenim v ramci ,testu“ je spdsob posudenia autoritativnosti ucinkov
oznamenia. Ak organ zriadeny zdkonom na plnenie Uloh Statu ozndmi obcanovi, Ze jeho narok
zanikol v dosledku uplynutia zakonnej lehoty, nejde o sikromnopravne stanovisko, ale 0 mocensky
zasah do pravnej sféry adresata, ktory ma materidlne znaky rozhodovania o pravach a pravom
chranenych zdujmoch stazovatela. Odkaz, ze ide o nazor dlznika, popiera samotnt podstatu vzt'ahu
nadriadenosti a podriadenosti, ktory je v reStituénych veciach medzi Stitom a reStituentom
pritomny. Adresat takéhoto oznamenia nie je v rovnocennom postaveni s SPF a neméa mozZnost’
viest’ rovnocenné zmluvné rokovanie, ,,jeho prdavne postavenie je jednostranne determinované
autoritativnym posudenim zakonnych podmienok zo strany orgdanu verejnej moci. *“.

92. Neobstoji ani argument o absencii ustalenej judikatury, ked” dokazom postavenia SPF ako
organu verejnej spravy aj v tzv. druhej faze je uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4Sznz/2/2015
zo 4. novembra 2015, v ktorom sa navrhovatelia domahali ulozenia povinnosti SPF konat’ vo veci
vydania ndhradného pozemku, teda priamo v realizacnej faze restitacie. Najvyssi sud nezamietol
navrh pre nedostatok pradvomoci, ale meritérne rozhodol a ulozil SPF povinnost’ konat’. Stazovatel
poukazal aj na rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 1Szr/5/2018 z 30. jula 2019, z ktorého vyplyvaji
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obdobné zavery a ku ktorému najvyssi spravny sud nezaujal stanovisko vo vyjadreni. Tieto
rozhodnutia pritom stazovatel’ uviedol aj v podnete na predlozenie veci kompetenénému senatu.
Z tychto rozhodnuti vyplyva, ze najvyssi sid povazoval postup SPF pri ponikani nahradnych
pozemkov za postup organu verejnej spravy preskimatelny v spravnom sudnictve. Ak by islo
o sukromnopravny zavizkovy vzt'ah, spravny sud by nemal prdvomoc posudzovat’ obsah a kvalitu
plnenia ,.dIZnika*. Obdobne aj ustavny sad v uzneseni sp. zn. III. US 552/2024 z 24. oktdbra 2024,
ktoré sa tykalo priamo prietahov v konani pred SPF (vratane fazy po priznani naroku), konstatoval,
ze stazovatelia mali vyuzit’ prostriedky népravy podl'a Spravneho sudneho poriadku. Ak by vztah
v druhej faze bol sukromnopravny, ustavny sud by nemohol odkézat’ stazovatel'a na Zalobu proti
necinnosti orgénu verejnej spravy podla Spravneho sudneho poriadku. Obdobne aj v uzneseni
sp. zn. I. US 601/2012 z 12. decembra 2012 tstavny std explicitne potvrdil pravomoc vieobecnych
sudov v spravnom sudnictve preskimavat akty SPF vydané v procese uspokojovania naroku.
Najvyssi spravny sud vo vyjadreni bagatelizuje vyznam tychto rozhodnuti tvrdenim, Ze sa tykaji
necinnosti, avsSak ignoruje, Ze , necinnost orgdnu verejnej spravy moze existovat len tam, kde
existuje verejnoprdvna povinnost' konat.“. Podobne spravny sid rozsudkom sp. zn. BA-
5S/153/2019 z 3. jala 2024 meritdorne rozhodol o Zalobe proti rozhodnutiu SPF, pricom zrusil
rozhodnutie SPF pre nezdkonnost. V oddvodneni pritom nekonstatoval nedostatok pravomoci ani
neodkézal Zalobcu na civilny proces, ale vykonal riadny prieskum zdkonnosti aktu organu verejnej
spravy. Skuto¢nost’, ze v tomto pripade i§lo o konanie o poskytnutie informacii, nezohrava ziadnu
rolu pre aplikovatel'nost’. Rozhodnutie o neposkytnuti informécie sa tykalo druhej fazy restitu¢ného
konania. Ak by i$lo len o sikromnopravny vztah, zdkon o slobode informacii by sa na tato fazu
neaplikoval a spravny siid by nemohol rozhodovat o spore o neposkytnutie informacii.

93. Stazovatel' opdtovne poukizal na dalSie rozhodnutia (Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 1Sa/35/2019 z 10. januéra 2022, Krajského stidu v Trnave sp. zn. 43Sa/1/2017 z 28. februara
2018, Krajského sadu v Ziline sp. zn. 31S8/109/2017 a 31S/110/2017 z 26. septembra 2018,
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 45/80/2012 z 31. méja 2013), z ktorych vyplyva, Ze tvrdenie
o neexistencii jednotnej judikatury je zavadzajlce. , Naopak, existuje dlhorocna prax, v ktorej
jednotlivci v dobrej viere v ustaleny vyklad zakonov hladali a nachadzali ochranu pred postupom
SPF na spravnych stidoch. . V uzneseni sp. zn. II1. US 464/2024 z 5. septembra 2024 a v naleze sp.
zn. 111 US 464/2024 z 21. novembra 2024 ustavny sud kvalifikoval postup organov vratane SPF
ako sucast’ 12-ro¢ného administrativneho konania, ¢im jednoznacne zaradil predmetny proces
do verejnopravnej roviny a potvrdil, ze nejde o sukromnopravny vztah medzi rovnocennymi
subjektmi. Najvyssi spravny std a kompetencny senat opieraji svoju argumentaciu o obmedzeny
pocet izolovanych rozhodnuti, ktoré v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe predstavuji zjavny
exces, stazovatel na podporu svojich tvrdeni predlozil cely rad konzistentnych rozhodnuti
najvyssSich sadnych autorit (istavného sudu, najvysSieho sudu a najvysSieho spravneho sudu), ktoré
dlhodobo a jednotne potvrdzuji pravomoc spravnych sudov v predmetnych veciach.

94. Najvyssi spravny sud a kompetenény senat odkazuji na rozhodnutia, ktoré st na prejednavanu
vec neaplikovatelné¢, a to bud z dovodu zmeny pravnej Upravy, alebo zdovodu, ze ide
o rozhodnutia prekonané neskorsou judikaturou alebo priamo zruSené.
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95. Napokon je relevantné aj to, ze samotné SPF je nekonzistentné, ked’ ,, v zavislosti od procesnej
situacie ucelovo meni svoju argumentdciu o vlastnom postaveni.”. SPF v suCasnosti tvrdi, ze
v druhej faze restituéného procesu vystupuje ako sukromnopravny subjekt, v minulosti sam

«

inicioval kompetencny spor a autoritativne tvrdil, Ze je spradvnym organom s pravomocou (napr.
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4Rks/2/2010 z 31. maja 2011 alebo uznesenie Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 1Sp/14/2014 z 8. jala 2015).

96. Je v rozpore s pravnou istotou ucastnika konania, ak ten isty subjekt (SPF) v jednej veci ziada
sud o potvrdenie svojej verejnopravnej pravomoci rozhodovat o narokoch a v inej veci (proti
stazovatel'ovi) popiera svoju verejnopravnu povahu s cielom vyhnit sa sudnemu prieskumu
zakonnosti svojho postupu.

97. Napokon neobstoji ani argument, Zze napadnutym uznesenim nedoslo k zdsahu do tustavnych
prav stazovatela. V naleze sp. zn. I. US 221/2025 z 12. juna 2025 ustavny sid potvrdil, Ze
nespravne urcenie pravomoci moze predstavovat zisah do samotnej podstaty prava na sudnu
ochranu. Ustavne garantované pravo na sidnu ochranu predpoklada pristup k takému stidu a takému
typu konania, ktoré je zdkonom urcené na preskiimanie konkrétneho druhu zasahu verejnej moci.

98. Postup kompetencného sendtu nardza na ustavny princip zdkazu odmietnutia spravodlivosti,
ked’ze v zmysle judikatary Gstavného sidu (II. US 14/2001, II. US 132/02) musi sud umoznit
osobe, ktora splnila zdkonné podmienky na podanie Zaloby, zcastnit’ sa konania so vSetkymi
procesnymi pravami.

99. Napadnutym uznesenim doSlo k odmietnutiu spravodlivosti a poruSeniu prava na zékonného
sudcu, ¢o st vSetko znaky spravodlivého procesu. StaZovatel sa proti oznameniu SPF brénil
na spravnych sudoch, ktoré takmer pét’ rokov nespochybiiovali svoju pravomoc, hoci i$lo o otdzku,
ktorti boli oprdvnené a povinné skimat z Uradnej povinnosti na zaciatku konania. Pravomoc
spravnych sudov nespochybnil ani Zalovany (SPF). Néasledne sa stazovatel proti necinnosti
spravnych stdov preskumavajlicich ozndmenie SPF branil Ustavnou staZnostou. Spravny sud
v konani sp. zn. III. US 464/2024 uviedol, Ze sa chysta vo veci nariadit’ pojednévanie a meritorne
rozhodnut’. Namiesto avizovaného postupu vec postipil mestskému stdu. Stazovatel sa uz
14 rokov od priznania restitu¢ného naroku doméha svojich ¢iastkovych restituénych narokov a pri
extrémnej diZke tohto administrativneho konania (nélez sp. zn. III. US 464/2024) je konfrontovany
s odmietnutim spravodlivosti zo strany spravneho sudu a kompeten¢ného senatu. Arbitrarne
prekvalifikovanie verejnopravneho vztahu na sukromnopravny je faktickym odmietnutim ochrany
pred nezékonnym zasahom orgénu verejnej moci.

100. Aj vnaleze sp. zn. I. US 221/2025 z 12. jina 2025, ktorym bolo zruiené uznesenie
kompetencného senatu, ustavny sud konStatoval, Ze nespravne urcenie pravomoci fakticky odnalo
stazovatel'ke pravo uc¢inne uplatnit’ svoj narok pred sutdom. Rozhodnutie kompetencného senatu
teda moze predstavovat’ zasah do samotnej podstaty prava na sudnu ochranu.

101. Napadnutym uznesenim bolo poruSené pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale aj pravo
na zékonného sudcu, ktorého podstatou je urCenie vecnej, miestnej a funkénej prisluSnosti sudu
podl'a vopred ustanovenych, objektivnych zékonnych pravidiel. Kompetenény senat svojvolnym
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vykladom prava prikazal vec sudu, ktory podl'a zdkona nema prdvomoc o nej konat’ a rozhodnut’,
odnal tym ucastnikovi konania pravo, aby o jeho veci rozhodol zdkonny sudca.

102. Z tychto dovodov sa st'azovatel domnieva, Ze jeho tstavna st'aznost’ je opodstatnena.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

103. Stazovatel' namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie napadnutym uznesenim kompetencného senatu.

104. Podl’a stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat’ ochranu ustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mo6ze) domoct’ ochrany svojich prav v konani pred
vSeobecnym sidom prostriedkami predpokladanymi pravnou upravou.

105. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti Gstavny sud vychadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zalozena jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Zmysel a ucel
subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod spociva v tom, ze
ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale
je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramei im zverenych kompetencii. Pravomoc Ustavného
sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktorého uplatnenie
nasleduje az v pripade nefunkénosti vsetkych ostatnych orgadnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

106. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu
do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani o staznosti preskimavané
(IV. US 303/04). Suc¢astou ustalenej judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Gstavnym prikazom pre kazdd osobu, a preto
kazdy, kto namieta porusenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a pred tym, neZ poda st'aznost’ tstavnému sidu, sa musi uchadzat’ o ochranu na tom organe verejnej
moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného sudu (IV. US 128/04).

107. Pokial’ ide o nemeritorne rozhodnutia v§eobecnych sudov, Gstavny sud sa zaobera aj otazkou
moznosti ich Gstavného prieskumu. Ustavnd staznost je na rozdiel od tradiénych opravnych
prostriedkov budovanych ,,zdola* konStruovand dodatocne — ,,zhora®, aby pokryla rozhodnutia
a zésahy verejnej moci v ich celej Sirke a rozmanitosti. Tato univerzdlnost ustavnej staznosti
umoziiuje prieskum réznych paralelnych konani, ale v Specifickych situdciach aj ciastkovych
rozhodnuti v konaniach, pre ktoré st typické pomerne autondémne fazy v ramci samotného
meritérneho konania dosial’ neskonéeného (m. m. II. US 50/2015, II. US 356/2016). Ustavny sud
prisposobuje intenzitu prieskumu typu napadnutého rozhodnutia a musi vnimat’ aj stav veci v ¢ase
rozhodovania (m. m. I. US 516/2019).

108. V konkrétnych okolnostiach veci je predmetom ustavného prieskumu napadnuté uznesenie
kompetencného senatu, ktory autoritativne urcil (vecnu) prislusnost’ mestského stdu ako civilného
sudu na konanie vo veci stazovatel'a. Ide o rozhodnutie procesnej povahy, ktoré je rozhodnutim
o procesnej podmienke sudneho konania.
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109. Predpokladom na zaver o poruSeni zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je v zasade zhodny) je také
porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné procesnym postupom vseobecného sudu
vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi prostriedkami, ktoré su obsiahnuté
v Civilnom sporovom poriadku (dalej aj ,,CSP*) alebo v Spravhom sudnom poriadku
(m. m. 1. US 148/03, 1II. US 355/05, II. US 307/06). Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury,
ustavny sud poukazuje na to, ze zékladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé
sudne konanie je ,,vysledkové®, to znamend, Zze mu musi zodpovedat’ proces ako celok. Zaver
o tom, ¢i bolo napadnuté konanie organu verejnej moci (aktualne konanie vSeobecného studu)
spravodlivé ako celok, je zavisly od priebehu konania a kone¢ného rozhodnutia. Ustavny sad moze
vyhoviet’ ustavnej staznosti namietajicej porusenie prava na spravodlivy proces zasadne iba po
zisteni, ze v dosledku stazovatelom tvrdenych atistavnym sudom zistenych relevantnych
procesnych pochybeni vSeobecného sudu, ktoré neboli alebo nemohli byt odstranené v konani
o veci samej, bol proces ako celok nespravodlivy, v dosledku ¢oho moze byt za nespravodlivy
povazovany aj vysledok konania.

110. Uz v skorSom rozhodnuti (IV. US 184/2022), v ktorom tstavny stid rozhodoval o Gistavnej
staznosti smerujucej proti rozhodnutiu kompetenéného sendtu, ustavny sud uviedol, ze pri
posudeni, ¢i napadnuté nemeritérne (procesné) rozhodnutie kompetenéného senatu mohlo zakladat
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces, ustavny sud
vychéadza z tychto kritérii: 1. stazovatel'ovi bol postupom siudu sposobeny nepriaznivy dosledok,
2. tento nepriaznivy dosledok sa vztahuje na vysledok konania, 3. tento nepriaznivy dosledok
nebolo (nebude) mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach.

111. Stazovatel sa povodne domdhal preskimania zdkonnosti oznamenia Zalovaného (SPF)
o prekluzii svojho prava na vydanie ndhrady (nahradnych pozemkov). Tym, Ze vec budu
prejednéavat’ civilné sudy, staZzovatel bude musiet’ zmenit’ znenie petitu, a to v zmysle § 137 CSP.
Ustavny sud neprejudikuje a ani neodporaca stazovatelovi, aky petit ma zvolit’ vo svojom navrhu
(zalobe), v kazdom pripade sa javi, Ze civilné sudy (na rozdiel od spravnych sudov) maju SirSie
moznosti rozhodnut’ (napr. urcit’ povinnost’ plnit’, urcit’, ¢i tu pravo je alebo nie, pripadne je mozné
nahradenie prejavu vole strany sporu). Napokon aj pravidla dokazovania a jeho rozsah je odlisny od
spravneho stdnictva, kde strany sporu su povinné realizovat’ svoju povinnost tvrdenia a na to
nadvézujucu dokaznl povinnost, ¢im sa kontradiktornym sposobom vytvara skutkovy zaklad pre
rozhodnutie vSeobecného (civilného) sudu, o je odliSna pozicia oproti spravnemu sudnictvu, kde
pre spravny sud je v zasade rozhodujuci skutkovy stav tak, ako ho zistil orgdn verejnej spravy
(porovnaj § 119 SSP). Z tohto hl'adiska napadnuté uznesenie kompetencného senatu, ktorym bolo
rozhodnuté, ze nie je danda pravomoc spravneho sudu (teda je dand pravomoc civilného sudu),
nezaklada a priori nepriaznivy doésledok pre stazovatela. Ddsledok napadnutého uznesenia sa
nevzt'ahuje na vec samu, ked’ze predstavuje len rozhodnutie o vecnej prisluSnosti. Stazovatel' sa
takto stdle mdze v ststave civilného stidnictva domdahat’ svojho néaroku, resp. rozhodnutia v spore
o prekluzii prava na vydanie ndhradnych pozemkov. Nésledne bude mat’ stazovatel eSte
k dispozicii (v zavislosti od rozhodnutia sudu prvej instancie) odvolanie a dovolanie.
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112. Napadnutym uznesenim kompetencny senat rozhodol o tom, do ktorej oblasti vykonu
vSeobecného sudnictva patri vec uplatnena na sude stazovatelom. Kompetencny senat tak
v stazovatel'ovej veci dal s konecnou platnost'ou jedinu parcidlnu odpoved’, a to ze stazovatel’ sa na
zaklade nim skutkovo vymedzenych tvrdeni vo svojom hmotnopravnom postaveni moze domahat’
sudnej ochrany v systéme civilného stdnictva predovsetkym zalobou podla Civilného sporového
poriadku. Ide teda o rozhodnutie o vecnej prislusnosti sudu ako o jednej z procesnych podmienok
konania, na ktort je sud povinny prihliadat’ ex offo v kazdom Stadiu konania (§ 97 SSP). Napadnuté
uznesenie je preto zavdzné (pre spravny sud a civilny sud) len v otdzke vecnej prislusnosti.
Medzicasom podla zistenia Gistavného sidu nedoslo k meritérnemu prejednaniu veci, ked’ mestsky
sud 25. marca 2026 nariadil pojednavanie na 23. september 2026.

113. Meritorne preskimanie Ustavnej staznosti Ustavnym sudom v situdcii, ked’ vSeobecné sudy
zatial’ neuplatnili svoju prdvomoc na ochranu zakladnych prav stazovatel’a, t. j. nerozhodli vo veci
samej ani o pripadnom riadnom opravnom prostriedku (odvolani) alebo mimoriadnom opravnom
prostriedku (dovolani), by bolo porusenim principu subsidiarity ako kompeten¢ného principu
vymedzujiceho vztah medzi ustavnym sidom a sdstavou vSeobecnych sudov, na ktorom
je zalozené rozhodovanie o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Tustavy
(m. m. L. US 728/2016). Z pohladu staznostnej argumenticie staZovatela je podstatné, e
pravomoci ustavného sudu v tomto Stddiu predmetného konania predchadza pravomoc mestského
sudu ako sudu prvej instancie a eventualne aj pravomoc krajského sudu, pripadne najvyssieho sudu.

114. NemozZno v kontexte suvedenym akceptovat namietku stazovatela, Ze napadnutym
uznesenim mu bola odiatd moznost domahat’ sa ochrany svojho naroku pred (spradvnym) sudom.
Obsah prava na stidnu ochranu totiZ nemozno vykladat’ takymto reStriktivnym sposobom, pretoZe
podrobnejsie podmienky jeho vykonu a jeho medze (Cl. 46 ods. 4, ¢l. 51 ods. 1 Ustavy) upravuja
procesné predpisy. Priebeh sudneho konania je obligatérne spojeny so skiimanim procesnych
podmienok, medzi ktoré na strane sudu patri prdvomoc a prislusnost. Procesné predpisy
vymedzuju, ktoré veci prejednavaju spravne sudy a ktoré sudy civilné. Ide takto o realne uplatnenie
vecnej prislusnosti sudov. Ulohou kompetenéného senétu je riesit’ spory, &i konkrétna vec patri
do spravneho sudnictva alebo ma byt prejednand a rozhodnuta v civilnom sudnom konani (§ 18
ods. 4 SSP). VSeobecné stidy maju za Glohu dbat’ aj na to, aby nevydavali rozhodnutia vo veciach
nepatriacich do ich pdsobnosti. Sidom je zverend aj pravomoc rozhodnlt’ o tom, ¢i predloZena vec
patri do ich pravomoci (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov). Vydanie rozhodnutia orgdnom (stdom), ktory
nedisponuje zakonnou pravomocou, je povazované za zdvaznli chybu rozhodnutia (§ 420 CSP,
§ 440 ods. 1 SSP).

115. Ukastnik konkrétneho hmotnopravneho vztahu si neméze zvolit, v akom type stdneho
konania sa bude uchadzat’ o ochranu svojich prav. Moznosti sidnej ochrany su determinované
povahou pravneho vztahu, z ktorého vznikaji konkrétne naroky. Subjekt verejnopravneho vzt'ahu
preto nemdze uplatnovat svoje naroky sposobom, ktory je vymedzeny ucastnikom
sukromnopravnych vztahov. Pravidld poskytovania sudnej ochrany vyplyvaji z predpisov
procesného prava (§ 3 CSP, resp. § 6 SSP).
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116. Podl'a konstantnej judikatury ustavného sudu k poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, predovsetkym ak by vSeobecny sid odmietol konat’
a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IL US 8/2001) alebo
v pripade opravnych konani by v§eobecny sud odmietol opravny prostriedok alebo zastavil o nom
konanie bez toho, aby ho meritorne preskiimal a rozhodol o fiom v spojitosti s napadnutym sudnym
rozhodnutim (IV. US 115/03).

117. Zmyslom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je zarucit’
kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecné¢ho sudu o veci konat
a rozhodnut’ (I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zédkladného prava na stdnu ochranu by doglo
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (Zalobe) fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. 1. US 35/98).

118. Stazovatelom uvadzané skutocnosti neindikuji pochybenia napadnutého uznesenia
kompetencného sendtu a postupu, ktory predchédzal jeho vydaniu, ktoré by mali Gstavnopravny
rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznacenych prav
stazovatel'a podl'a istavy a dohovoru. V existencii napadnutého uznesenia nemozno vidiet odnatie
prava na pristup k stidu. Z hl'adiska rozhodovacich pravomoci mestsky sud ako sud prvej inStancie
aktuadlne d’alej vedie konanie, o samo osebe ale neznamend, ze stazovatel’ nedostane odpoved’ na
svoju namietku (svoj nesuhlas) s pravnym zdverom o preklizii svojho prava na vydanie ndhradnych
pozemkov. Ustavny sud nepovazuje v dosledku napadnutého uznesenia celé doterajsie konanie za
nespravodlivé.

119. Ustavny sud takto nezistil pritomnost’ takych okolnosti, ktoré by viedli k potrebe aplikacie
vynimky zo zasady, podla ktorej Ustavny sid v rdmci konania o Ustavne] staZnosti zasadne
preskimava len pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist' o rozhodnutia, ktorymi sa
pravoplatne skoncilo konanie. Na zdklade uveden¢ho Ustavny sud uzatvdra, Ze o ochrane
zakladnych prav a slobod stazovatel'a vo veci, ktorej sa tstavna staznost’ tyka, aktudlne rozhoduje
mestsky sud. S poukazom na princip subsidiarity tstavny sud dospel k zaveru, Ze ustavna st'aznost’
je nepripustnd v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.
Z uvedenych dovodov tstavny sud podla § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavnej staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

120. Vo vztahu k vyroku tohto nédlezu Gstavny siid poukazuje na to, Ze prijatie Gistavnej staznosti na
d’alSie konanie automaticky neznamena, ze ustavnej staznosti bude vyhovené. Zo znenia § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude vyplyva, Zze aj v pripadoch uvedenych v tomto ustanoveni ustavny sud
moze, ale nemusi podanie, ktoré tieto podmienky nespiiia, odmietnut’ uz v ramci predbezného
prerokovania. Mdze prijat na d’alSie konanie aj taku staznost, kde st pochybnosti o splneni
procesnych podmienok konania, avSak nejde o zjavné pripady, ale o pripady vyzadujuce si hlbsie
pravne posudenie (pripadne vyjadrenie UcCastnikov konania ¢i doruCenie dalSich podkladov).
Zaroven plati, ze v pripade, ak ustavny sid dospeje k zéveru, Ze tieto podmienky splnené nie su,
takej Gstavnej st'aznosti nemozno vyhoviet. Splnenie procesnych podmienok na vecné rozhodnutie
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o ustavnej staznosti treba a mozno skumat’ v priebehu celého konania o Ustavnej staznosti
(m. m. I1I. US 315/2022, 111. US 42/2023, 1. US 630/2023).

121. Dalej je potrebné uviest, Ze ustavny std v danej veci aplikoval pravne zavery vyplyvajice
zuznesenia sp. zn. IV. US 184/2022, ked?e aj v uvedenej skorSej veci iSlo — zpohladu
rozhodovania o Ustavnej staznosti — o individualne pravne (platové) zaujmy fyzickych oséb
podobne ako v aktualne prerokuvanej veci, kde ide o restituény narok fyzickej osoby. Ustavny sud
neaplikoval pravne zavery vyplyvajice z nalezu sp. zn. I. US 221/2025 pre rozdielne skutkové
okolnosti. Vo veci sp. zn. 1. US 221/2025 boli pritomné okolnosti, ktoré opodstatiiovali uplatnenie
pravomoci ustavného sudu uz v $tadiu, ked’ sa rozhodovalo o vecnej prislusnosti, a nie o merite.
V uvedenej veci totiz iSlo (v konani ustavného sudu o tstavnej staznosti) priamo a bezprostredne
o realizdciu zdujmov organov Uzemnej samospravy (mestskej Casti) a o zabezpeCenie prijmov
samospravy prostrednictvom prerozdelenia dane z prijmov fyzickych osob, ktoré tvoria vyznamny
zdroj prijmov obci (napr. https://opendata.financnasprava.sk/opendata/category/160-prevod-dpfo-
uzemnej-samospravetclose, ale aj body 27 — 28, 35 nélezu sp. zn. I. US 221/2025), prostrednictvom
ktorych organy tizemnej samospravy realizuju svoje ulohy napr. aj v oblasti Skolstva, zdravotnictva,
v socidlnej oblasti. Uvedenym spdsobom sa dané pravna vec (aj v konani ustavného sidu) dotykala
vo vicsej miere aj verejnopravnych zaujmov, zdujmov uzemnej samospravy, a tym aj zaujmov
verejnosti (obyvatelov prislusného samospravneho tizemného celku a adresatov viacerych sluzieb
izemnej samospravy). Ustavny sud v uvedenom naleze zdoraznil, 7e izemna samosprava realizuje
svoje ulohy na podklade svojich prijmov s dérazom na to, Ze organ uzemnej samospravy musi mat’
moznost domdct sa prijmov, ktoré mu podl'a prisluSnej pravnej upravy naleZia. Obdobne Ustavny
sud zdoraznil, Ze kompetencny senat ponechal stazovatel’a v situécii, ktord mu nedéva navod na to,
ako ma vlastne postupovat, ¢o sa vlastne priblizovalo dosledkom odmietnutia spravodlivosti
(bod 53). Takéto okolnosti absentuju v aktudlne preroktvanej veci a absentovali aj vo veci sp. zn.
IV. US 184/2022, ktoré sa zhodne tykaju individudlnych pravnych zaujmov bez zasadného
(bezprostredného) verejnopravneho zaujmu, resp. zaujmu verejnosti ako takej. Uvedené plati aj
napriek tomu, e kompetenény senat vo veci sp. zn. IV. US 184/2022 (pri rozhodovani o vecnej
prislusnosti) dospel k zaveru o prdvomoci spravnych sudov, ked uviedol, Ze na pozadi
individudlneho z&dujmu vojakov na riadne zdkonu zodpovedajuce odmeniovanie je verejnopravny
zdujem na zachovani mieru a bezpecnosti Slovenskej republiky a d’alSich obdobnych zaujmov
(porovnaj bod 4 uznesenia sp. zn. IV. US 184/2022). Napriek uvedenému konstatovaniu (na tcely
posudenia vecnej prislusnosti) z pohladu stazovatelov tento verejnopravny zaujem nebol
bezprostredny, ked’Zze zich pohladu sa bezprostredne domahali svojho platu (priplatku), teda
klasického individualneho zaujmu. Na rozdiel od uvedeného bol vo veci sp. zn. I. US 221/2025
verejnopravny zaujem pritomny bezprostrednejSie, ked ustavnd staznost’ sa tykala staZovatela
(organu uzemnej samospravy) a jeho prijmov (z prerozdel'ovanych dani z prijmov fyzickych osob),
prostrednictvom ktorych stazovatel ako orgdn uzemnej samospravy bezprostredne realizuje aj
sluzby pre verejnost’ rozneho charakteru (hoci z uvedenych prijmov méze hradit’ aj svoje vlastné
vydavky).

122. Vzhl'adom na nevyhovenie ustavnej staznosti bolo nadbyto¢né sa zaoberat namietkami
stazovatela spochybniujlicimi zaver o stkromnopravnom charaktere druhej fazy restitucného
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konania. Ustavny sud pripista, Ze stazovatel svoje namietky formuloval s presvedéivou
argumentacnou silou. Na druhej strane mozno akceptovat’ aj argumentaciu, ktorn formuloval
kompetencny sendt v napadnutom uzneseni (odhliadnuc od skutoCnosti, ze svoje argumenty
podporil aj prekonanou judikatirou) a najvyssi spravny sud vo vyjadreni k ustavnej st'aznosti.
Jednozna¢ny a zavdzny nazor na uvedenu problematiku nie je ustavny sud povolany zodpovedat
v aktudlne prerokuvanej veci, a to aj so zohl'adnenim, ze Ustavnému sudu zasadne nenalezi uloha
zjednocovat’ rozdielnu judikatiru vseobecnych stdov. Aj v pravnej veci stazovatela je vSak
osobitne dolezité, aby forma nebola na ukor obsahu, teda aby ucinnd a spravodlivd ochrana
zakladnych prav bola materialnym zdkladom rozhodovania vSeobecnych sidov a orgdnov verejnej
spravy. Nie je totiz vobec vynimoc¢né, ked’ prehnand fixacia na formu vedie k tomu, ze unika
podstata veci (ide tieZ o povestné ,vylievanie vody z vani¢ky spolu s dietatom®). Ak totiz
poziadavke 1ucinnej a spravodlivej ochrany zdkladnych prav ucinia vSeobecné sudy a organy
verejnej spravy zadost’, je uz menej podstatné, resp. je sekundarne, ¢i sa tak udeje v deklarovanom
sukromnopravnom alebo verejnopravnom (procesnom alebo hmotnopravnom) rameci.

123. V okolnostiach aktualne prerokuivanej veci je totiz osobitne vyznamné, Ze napadnuté uznesenie
kompetencného senatu suvisi s uplatnenim restitu¢ného naroku pravneho predchodcu stazovatel’a.
Primeranym spdsobom je preto potrebné prihliadat’ aj na to, ze Gcelom restitu¢nych zakonov je
ul’ah¢it’ obnovenie vlastnickeho prava, a tak docielit’ aspon Ciastocne napravu krivd spdsobenych
v rozhodnom obdobi (m. m. III. US 178/06, III. US 212/2010, II. US 249/2011, TV. US 294/2012).

124. Ustavny sud sa stotozituje s pravnym nazorom Ustavného sidu Ceskej republiky vyjadrenym
v naleze sp. zn. I. US 289/95, v ktorom uviedol, Ze ,.k restituénym narokom je potrebné pristupovat’
zvlast citlivo, aby v sudnom konani pripadne nedoslo k d’alSej krivde. Restitu¢né zédkony... maju
zabezpecit, aby demokraticka spolo¢nost’ pristipila aspon k Ciastoénému zmierneniu nésledkov
minulych majetkovych a inych krivd spocivajicich v poruSovani v§eobecne uznavanych l'udskych
prav a slobod zo strany $tatu. Stat a jeho organy si teda povinné postupovat’ obzvlast v konani
podla tychto zdkonov v sulade so zdkonnymi zaujmami osOb, ktorych ujma na zakladnych
I'udskych pravach a sloboddch ma byt aspon c¢iastocne kompenzovana.”. V tejto stvislosti
poukazuje aj na nalez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2758/10 zo 4. aprila 2012,
podl'a ktorého ,,K splneniu ucelu a ciela restiticii je preto najméd nutné, aby vSeobecné sudy
interpretovali resStitu¢né zdkony vo vztahu k opravnenym osobam co najustretovejsie... Pripadné
legislativne neddslednosti rézneho druhu, ako aj nepredvidatelnost’ v postupe roznych Statnych
organov alebo osdb konajucich v podstate za $tit nemozno vykladat’ v neprospech opravnenych
osdOb, ale vo vztahu ku konkrétnej veci s prihliadnutim na platné Gstavné hodnoty a principy
demokratického pravneho 3tatu., a aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn.
1. US 617/08 z 24. februara 2009, v ktorom uviedol, Ze ,,pri aplikacii a vyklade restituénych
predpisov nemozno postupovat prili§ restriktivne a formalisticky, ale, naopak, je nutné [ich]
vykladat’ veI'mi citlivo a vZdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu®.

125. Ulohou sudcu v podmienkach materidlneho pravneho Statu je preto ndjst’ rieSenie, ktoré by
zaistovalo maximalnu realizdciu zdkladnych prav ucastnikov sporu, a ak to nie je mozné,
rozhodnut’ v sulade so vSeobecnou ideou spravodlivosti, resp. podla vSeobecného prirodzeno-
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pravneho principu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I US 2048/09
z 2. novembra 2009).

126. Ustavny sad ustavnej staznosti nevyhovel, uprednostiiujiic pravomoc vieobecného studu
na ochranu subjektivnych hmotnych prav acastnikov konania (stran sporu) pred ochranou v konani
pred ustavnym sudom. Civilny procesny koédex (Civilny sporovy poriadok) poskytuje katalog
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, prostrednictvom ktorého modze
stazovatel’ uplatnit’ relevantné skutkové okolnosti a dokazy na ochranu jeho naroku. Ustavny std je
pri poskytovani ustavnej ochrany limitovany skutoCnostou, ze zasadne nie je skutkovym sudom
anevykonava dokazovanie. Mestsky sud, ktorému nalezi v zmysle napadnutého uznesenia vecna
prislusnost’ konat’ a rozhodovat’ o pravnej veci st'azovatel'a, bude povinny pri rozhodovani osobitne
zohl'adnit’ ucel restitucnej legislativy pri posudzovani napr. preklizie prava, pri posudzovani
otazky, ¢i stazovatel’ v ramci prekluzivnej lehoty uplatnil narok na vydanie nahradnych pozemkov,
pri formulovani zdverov a Gvah, aké nalezitosti by mal mat’ pravny tkon, ktorym opravnena osoba
uplatni pravo na vydanie ndhradnych pozemkov, resp. akym ukonom mozno priznat ucinky
uplatnenia prdva na vydanie ndhradnych pozemkov a pod., ato s osobitnym dorazom na to, Ze
vyklad a aplikdcia restitucnych pravnych predpisov ma primarne viest k napravaniu krivd
minulosti, a nie k vytvaraniu novych krivd.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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