SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 440/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A, s. 1. 0., K., zastiipenej advokatom JUDr. T.
K., K., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvysieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 M Cdo 16/2010 z 28. jiina 2011 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., K., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 1. augusta
2011 dorucena staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj
,stazovatel*), ktorou namietala porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a

&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) rozsudkom Najvyssicho stidu



Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“, v citaciach aj ,,porusovatel*) sp. zn. 2 M

Cdo 16/2010 z 28. juna 2011.

2. Z obsahu staZznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka
vystupovala v konani ,,na vydanie bezdovodného obohatenia a prislusenstva“ vedenom na
Okresnom sude KoSice Il (dalej len ,, okresny sud“) pod sp. zn. 18 C 16/2006 v procesnom
postaveni Zalovanej. Okresny sud rozsudkom z 21. maja 2008 zaviazal stazovatelku zaplatit
vo vyroku rozsudku uvedenu istinu (ako dizné sumy) a urok z omeskania. Konanie v casti
zaloby zastavil. O odvolani staZovatelky proti prvostupniovému rozsudku rozhodol Krajsky
sud v Kosiciach (dalej len ,, krajsky sud*“) tak, Ze potvrdil ,, rozsudok v napadnutej casti, t. j.
vo vyhovujucom vyroku a vyroku o ndahrade trov konania vo vztahu medzi ucastnikmi a vo
vyroku o sudnom poplatku®. Odvolaci sud ponechal ,,v ostatnej casti... rozsudok bez
zmeny . Stazovatelka ,,vyuZila moznost podat podnet generdalnemu prokuratorovi na
podanie mimoriadneho dovolania“. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 2 M Cdo 16/2010 z 28.
juna 2011 mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora Slovenskej republiky (dalej len
. generalny prokurator®) zamietol a stazovatelke ulozil povinnost zaplatit' trovy konania

o mimoriadnom dovolani.

3. Podl'a ndzoru stazovatelky ,, porusovatel svojim rozhodnutim porusil ¢l. 46 Ustavy
SR ¢im doslo k poruseniu prdava stazovatela na spravodlivy sudny proces“, a to najmd tym,
,,ze porusovatel... ignoroval konanie prvostupiiového i odvolacieho sudu, ktoré nevykonali
dokazy, ktoré stazovatel navrhoval a ktoré mali mat zasadny vyznam pre ich konecné
rozhodnutie a preto dospel k rozhodnutiu, ktoré poskodilo pravo stazovatela... napadnuté

¢

rozhodnutie neodovodnil riadne... “.

4. Stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto ndalezom:

.- prava stazovatela vyplyvajiice z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR boli rozhodnutim
porusovatela - rozsudkom zo dna 28. 06. 2011 (sp. zn. 2 M Cdo 16/2010) porusené.
- Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28. 06. 2011 vydany v konani

sp. zn. 2 M Cdo 16/2010 rusi a vec mu vracia na dalSie konanie. *



Sucasne poziadala o odlozenie vykonatelnosti , napadnutého... rozhodnutia*“,
uplatnila si ndhradu trov konania a Ziadala o nezverejniovanie jej mena vo verejne

publikovanych rozhodnutiach .

I1.

5. Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktortl Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny std. Ustavny sud kazdy navrh
na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom stide mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na ktorych prerokovanie nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie (napr.

1. US 66/98, 11. US 101/03, 1I1. US 168/05, IV. US 136/05).



7. Stazovatelka namietala poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy rozsudkom najvyssSieho sudu sp. zn. 2 M Cdo 16/2010 z 28. jana 2011. Porusenie
oznacenych prav mal spdsobit’ najvyssi sud najmé nevysporiadanim sa s jej namietkami uz

prezentovanymi v bode 3.

8. Ustavny std uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sidnu a int pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedad povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnat’ (napr. II. US 88/01, I. US 95/2011), ako aj konkrétne procesné garancie

v sutdnom konani.

9. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 Gstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa porusenia zdkladnych prav a slobod vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat' pravne nazory
vieobecného sudu ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiZ nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia zdkonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Prdvomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
o namietanych  poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sudom nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej

zmluve (I. US 225/03).

10. Pokial ide o stazovatel’kou namietan¢ poruSenie fiou oznaCen¢ho prava
predmetnym rozsudkom najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konsStatuje, ze v danej
veci nebola vylucend pravomoc vSeobecnych stidov. V pravomoci ustavného sudu zostalo

nasledne iba posudenie, ¢i u€inky vykonu pravomoci najvysSiecho sudu v suvislosti s jeho



rozhodnutim o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora sp. zn. 2 M Cdo 16/2010

z 28. juna 2011 su zlucite'né s oznacenym clankom tUstavy.

11. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom rozsudku najvyssieho stdu dospel
k zaveru, ze tento svoje rozhodnutie nalezite odovodnil, ¢o vyplyva aj z nasledujiacich
podstatnych (v rozsahu podanej st'aznosti, pozn.) casti odovodnenia napadnutého rozsudku:

Najvys§i sud po oboznameni relevantnych casti prvostupnového rozsudku
(z 21. augusta 2008) uviedol podstatu odvolacieho rozsudku (z 20. oktobra 2009), ktory
, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti potvrdil a uviedol, Ze ostatnd cast
rozsudku ostava bez zmeny. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze sud prvého stupna riadne
zistil skutkovy stav na zdklade rozsiahleho dokazovania, ktore vo veci vykonal. Poukdzal na
to, Ze prvostupnovy sud svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach, ktoré
z vykonaného dokazovania vyplynuli. Prihliadol na vSetky skutocnosti, ktoré za konania
wsli najavo a vykonané dokazovanie vyhodnotil podla zdasad § 132 O. s. p. Odvolaci sud sa
stotoznil s mimoriadne podrobnymi presvedcivymi a zakonu zodpovedajicimi dovodmi

rozhodnutia prvého stupna... “.

Nasledne najvyssi sud obozndamil argumentdciu generdlneho prokurdtora v jeho
mimoriadnom dovolani, ktory , Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sudu prvého
stupna na dalSie konanie. Podla ndzoru generdlneho prokurdatora je konanie na oboch
sudoch nizsich stupnov postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za ndsledok nesprdvne
rozhodnutie vo veci. Uviedol, Zze o vadu konania pri zistovani skutkového stavu veci sa
Jjedna najmd vtedy, ak pri dokazovani sudy nepostupovali v sulade s § 120 O. s. p. a neboli
vwkonané dokazy, ktoré procesna strana, navrhla, napriek tomu, zZe mal dokaz sluzit na
preukazanie prdavne vyznamnej skutocnosti, ktorej sa ucastnik dovolava a to vsetko za
predpokladu, Ze tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Poukdzal na to,
Ze prvostupniovy sud ani sud odvolaci sa dosledne nezaoberali ndamietkami Zalovanej.
Uviedol, Ze sudy nezistovali a neoverovali navrhované dokazy, znevyhodnili postavenie
zalovanej, a jej ochranu a poskodili ju tym, Ze pri uzivani polnohospodarskej pody, ktora je

jej zivobytim, je nutena vyplatit Zalobkyni neuumerne vysoky ndjom s prislusenstvom, co md



navySe dosah aj na iné osoby, ktorych podnikatelska cinnost' je v rozorte
polnohospodarstva. Generalny prokurdtor mal za to, Ze vychddzajuc z obsahu spisov sud
prvého stupnia ako aj sud odvolaci sa nedostatocne zaoberali zdakladnou ndamietkou
Zalovanej, ktoru namietal pocas celého sudneho konania a ktord mala zdsadny vyznam pre
urcenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, ktorého sa zZalobkyna domahala a tym je

zmena charakteru ornej pody na zastavanu plochu... .

Po uvedeni vyjadrenia zalobkyne, ktord sa , nestotoznila s podnetom generdlneho
prokuratora Slovenskej republiky. Vyjadrila nazor, Ze zo strany konajucich sudov nedoslo
k pochybeniu v postupe sudov pri vykondvanom dokazovani... navrhla mimoriadne
dovolanie zamietnut. ", odoévodnil najvyssi sud svoje rozhodnutie takto: «Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
Ze tento opravny prostriedok podal véas generdlny prokurator Slovenskej republiky (§ 243g
O. s. p.) na zdklade podnetu Zalovanej (§ 243e ods. 1 a 2 O. s. p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. a spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.)
preskumal rozhodnutia krajského a okresného sudu a dospel k zdaveru, Ze mimoriadne
dovolanie nie je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. mozZe byt mimoriadne dovolanie podané
iba z dovodov, Ze a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O. s. p., b/ konanie je
postihnuté vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom
mimoriadneho dovolania, ale i v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dovodmi. Obligatorne
(S 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O. s. p. a tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nesprdavne
rozhodnutie vo veci. Existenciu tychto vad dovolaci sud nezistil.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze konanie na sudoch nizsich
Stupnov je postihnuté tzv. inou vadou, ktorda mala za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci, spocivajucu v postupe sudu v dokaznom konani (§ 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p.).

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnici su povinni oznacit

dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona.



Sud moze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 121 Obcianskeho sudneho poriadku netreba dokazovat' skutocnosti
vSeobecne zndme alebo zname sudu z jeho cinnosti, ako aj prdvne predpisy uverejnené
alebo ozndamené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky a pravne zavdzné akty, ktoré boli
uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spolocenstiev a v Uradnom vestniku Eurépskej
unie. Podla § 132 O. s. p. dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vyslo za konania najavo, vcitane toho, co uviedli ucastnici.

Podla § 153 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne na zdklade
skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, ako aj na zadklade skutocnosti, ktoré
neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dovodné a zavazné
pochybnosti.

Hodnotenie dokazov totiz moze robit len sud, ktory ich vykonal. Zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadruje, zZe zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti
tvrdenych skutocnosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dokazov, je vecou
vautorného sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi
skutocnostami, ktoré boli ucastnikmi tvrdené a ktoré boli predmetom dokazovania musi
sudca uz od zaciatku dokazovania rozlisit tie, ktoré su vobec pre spor rozhodné. Z tychto
rozhodnych skutocnosti potom moze vylucit' tie, o ktorych medzi ucastnikmi nebol spor.
Podstatou zistenia skutkového stavu veci je teda usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych
a spornych skutocnosti su pravdivé, t. j., ktoré z nich bude povazZovat za preukdzané
poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dokazov.

Zakon nepredpisuje a ani dobre nemoze predpisovat pravidla, z ktorych by malo
vychadzat ako hodnotenie jednotlivych dokazov, tak hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je
tomu tak preto, Ze hodnotenie dokazov je zlozity myslienkovy proces, ktorého podstatou su
jednak Cciastkové, jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych
vwkonanim dokazov, ktoré su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skutocnosti
ucastnikmi tvrdené ma sud za preukdazané a ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav.
Vysledkom celkového hodnotenia dokaznych prostriedkov je zdaver o pravdivosti tvrdenych

skutocnosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery ucastnik splnil svoju



povinnost preukazat skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v zaver, Ze
pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana.

Porusenie zdkladného prava zaruceného v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav Zalovanej. Sudy sa nemusia vysporiadat so vSetkymi namietkami ucastnikov,
ale len s tymi, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie.

Inou vadou v zmysle § 243f ods. 1 pism. b/ O. s. p. nie je samotné hodnotenie
dokazov nizsimi sudmi, kedZe v dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskumavat
(R 42/1993).

K ndmietke generdalneho prokuratora, zZe sudy sa nedostatocne zaoberali zakladnou
namietkou Zalovanej, ktoru namietala pocas celého sudneho konania a ktora mala zasadny
vyznam pre urcenie sumy z titulu bezdovodného obohatenia nie je dovodna, pretoze
z odovodnenia rozsudku prvostupiiového sudu ako aj odvolacieho sudu vyplyva, Ze
sudy sa dosledne a velmi pozorne zaoberali namietkou Zalovanej. Podla odvolacieho
sudu namietky zalovanej, ktoré sa tykali evidencie druhu pozemku v katastri sud povazoval
za irelevantné, lebo vychadzali len zo skutocnosti, Ze povodne sa jednalo o ornu podu, a
takto bol druh pozemku evidovany aj v registri ,,E“ katastra nehnutelnosti, kde boli
pozemky zalobkyne vedené na liste vlastnictva ¢. 1154 pod povodnymi evidencnymi
parcelnymi ¢. 440/2, 440/3. Uviedol, ze podla § 13 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa
vykondva katastralny zdkon, udaje o pozemkoch obsahuju parcelné cislo, vymeru, druh
pozemku, tidaje o viastnikovi alebo inej oprdvnenej osobe a iné popisné vdaje. Udaje o
pozemkoch sa clenia na udaje o parcelach registra ,,C* evidovanych na katastradlnej, mape
a udaje o parcelach registra ,,E* evidovanych na mape urceného operdtu, ktoré su v
katastralnej mape zlucené do vicsich celkov a rozdelené do viacerych parciel. Poukazal na
to, Ze za zavdzny sa podla ustanovenia § 34 vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z. povazZuje druh
pozemku v udajoch parciel registra ,,C*, zaviznymi nie su druhy pozemkov v udajoch
parciel registra ,,E“. Ani na sude prvého stupnia nebol preukdzany opak, pokial ide
o hodnovernost a zaviznost udajov katastra nehnutelnosti, ktoru namietala Zalovana.

Odvolaci sud postupoval v sulade so zdkonom, preskumal rozsudok sudu prvého

stupnia v rozsahu a z doévodov danych odvolanim, vo svojom konani sa nedopustil vady



podla § 237 O. s. p. a jeho rozsudok nie je zatazeny vytykanou vadou, ktorda by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci na zaklade vykonaného, dokazovania. Vykonane
dokazovanie bolo v sulade s § 132 O. s. p. a nasledne i ustanoveniami § 153 ods. 1 a § 154
ods. 1 O. s. p. Skutkové hodnotenie veci, pokial’ sud prvostupiiovy ako i odvolaci pri
vwkonavani a hodnoteni dokazov respektoval prislusnu zdakonnu upravu, nemoze
byt' samostatnym predmetom preskumavania a na zdklade mimoriadneho opravného
prostriedku.

S poukazom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, Ze nie su dané dovody mimoriadneho dovolania, a preto ho v sulade s § 243b ods.

1 O. s. p. zamietol. »

12. Predmetné rozhodnutie (jeho oddovodnenie) obsahuje podl'a nizoru ustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost, ze stazovatel'ka sa s nazorom najvysSicho stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

13. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiastavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretefom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

14. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedcil, Ze najvyssi sud sa
namietkami generalneho prokuratora, ktoré uviedol v mimoriadnom dovolani, zaoberal

v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ka (resp. generalny prokurator)



v tomto konani dostala (dostal) odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gcastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, L US 117/05).
Z ustavnopravneho hladiska preto niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého dovolacieho rozhodnutia, ktoré su dostatoéne odovodnené, maji oporu vo
vykonanom dokazovani a vychadzaja zo skutocnosti znamych vo veci konajucim stdom
v ¢ase jeho rozhodovania. Pretoze namietané rozhodnutie najvysSieho sidu nevykazuje
znaky svojvole a je dostatocne odovodnené (na zdklade jeho vlastnych myslienkovych
postupov a hodnoteni), ustavny std nie je opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situacii nema dovod zasiahnut

do pravneho nazoru najvyssieho sudu.

15. Ustavny sud v tejto stuvislosti eSte pripomina, ze nie je a ani nemoze byt’ dalSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

16. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim (a odovodnenim rozhodnutia) najvysSiecho sidu a namietanym

porusenim zékladného prava st'azovatel’ky.

17. PretoZe ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze UCinky vykonu prdvomoci najvyssieho sudu
v danom pripade su zluciteI'né so stazovatelkou oznacenym zdkladnym pravom, staznost
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnentu a rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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18. Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid nepovazoval za potrebné

zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky (bod 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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