SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 499/2025-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | [ GczczE T
BN B B Brotislava, zastipenécho ONDRUSEK & PARTNERS s.r.o.,
Tranovského 47, Bratislava, proti postupu Krajského sidu v Bratislave v konani
sp. zn. 7CoPr/4/2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18 augusta 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom krajského stdu v civilnom spore.

2. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky sa Zalobou z jula 2014 proti staZovatelovi na zaklade
dohody o hmotnej zodpovednosti doméhalo nahrady Skody 17 362,41 eur. Okresny sud rozsudkom
zjula 2017 Zalobu zamietol. Na odvolanie ministerstva bol tento rozsudok uznesenim krajského
sudu z jula 2019 zruseny. Okresny sud druhym rozsudkom z jula 2020 zalobe v Casti o zaplatenie
6 973,90 s rokom z omesSkania v sadzbe 5 % roc¢ne ztejto Ciastky od 19. maja 2005 vyhovel,
vo zvysku ju zamietol a st'azovatelovi priznal ndhradu Casti trov konania. V Ustavnou st'aznost'ou
namietanom konani krajsky sid o odvolaniach oboch stran rozhodol rozsudkom z aprila 2025
tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil a Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho
konania. Rozsudok krajského sudu bol stazovatel'ovi doruceny 20. juna 2025.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze krajsky sud rozhodol o odvolaniach po takmer piatich rokoch,
hoci preskiimanie odvolani v jeho spore predstavovalo jeho Standardnt agendu, ktora nie je pravne
a fakticky zlozita. Stazovatel’ zdoraziuje, Ze za dobu trvania odvolacieho konania jeho dlh narastol
o uroky z omeskania v ¢iastke priblizne 2 500 eur.



I1.

4. Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti ustavnej staznosti je to, Zze musi smerovat
proti aktualnemu a trvajlicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav (IV. US 104/03,
IV. US 73/05). Akv ¢ase podania ustavnej staznosti uz nemdZe dochadzat k namietanému
porusovaniu prava, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu, pretoze konanie
o Ustavnej staznosti uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (I. US 6/03). To akceptuje i Eurdpsky sud pre ludské prava
(Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

5. Namietané konanie pred krajskym stidom bolo skoncené 20. juna 2025, ked’ bol st'azovatelovi
doruceny rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu. Az potom stazovatel’ podal
ustavnu staznost’. V ¢ase podania tstavnej st'aznosti k namietanému porusovaniu prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl.6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu uznemohlo dochadzat,
a preto je Ustavnd staznost’ zjavne neopodstatnend a ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Na tom nemeni ni¢ ani to, Ze okresny sud ma
rozhodnut’ o vyske nahrady trov konania st'azovatel'a. Prebiehajuce konanie o vySke ndhrady trov
konania je sucast’ou postupu okresného sudu, proti ktorému ustavna staznost’ nesmeruje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



