SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 52/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2007
v senate zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ R. B., L., prechodne bytom N., zastipenej advokatom JUDr. S.
J., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu PreSov v konani vedenom pod

sp. zn. Ro 23713/97 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo R. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23713/97 porusSené bolo.



2. R. B. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn), ktoru je Okresny sid PreSov povinny

vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.R.B. prizn ava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 10 633 Sk (slovom
desattisicSest’stotridsat’tri slovenskych kortn), ktori je Okresny sud PreSov povinny
vyplatit’ na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. S. J., B., do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid) uznesenim
. k. 1. US 52/07-13 z24. maja 2007 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost R. B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a porusenie
prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Ro 23713/97 .

2. PorusSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru vidi stazovatel’ka v nasledovne opisanom skutkovom stave.



Stazovatel'ka 25. augusta 1997 dorucila okresnému sudu navrh na zacatie konania
vo veci na zaplatenie istiny 38 000 Sk s prislusenstvom ako Zivnostnicka pod obchodnym
menom R. C., R. N., umeleckd agentira N. Sudasne podala navrh na oslobodenie
od platenia stidnych poplatkoch a predlozila aj ndvrh na vydanie predbezného opatrenia.
Predmetné sudne konanie sa vedie pod sp. zn. Ro 23713/97 a od podania zaloby do podania
ustavnej staznosti okresny sud vo veci nerozhodol, vykonal len niekolko procesnych

ukonov, nevydal platobny rozkaz a ani nenariadil termin pojednavania.

Podl'a ndzoru stazovatel’ky nejde o zlozitli vec. Samotné vydanie platobného rozkazu
tvori beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov a predstavuje samostatni
formu rozhodovania vo veci samej v skratenom konani, ktorého ucelom je urychlenie
sudneho konania v skutkovo a pravne jednoduchych veciach. Necinnostou okresného sudu
vznikli zbyto¢né prietahy v konani, ktoré trvaji ku diu podania staznosti devit rokov
a Styri mesiace, aj ked’ stazovatel'ka navrhla vyuzitie procesnopravneho institutu — platobny
rozkaz (ktorého ucelom je zhospodarnit, zrychlit' a zjednodus$it' konanie vo veciach,
v ktorych mozno spor rozhodnut” vydanim platobného rozkazu), navrh je stale prideleny

,, R0 kancelarii.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze postupom okresné¢ho sudu sa porusuje zdkladne

pravo zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

3. Stazovatel’ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil porusenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
okresného sidu vedenom pod sp. zn. Ro 23713/97 a prikazal okresnému sudu konat’
v uvedenej veci bez prietahov. Zaroven stazovatelka ziada priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia v sume 100 000 Sk a ndhradu trov pravneho zastipenia.

Svoju ziadost’ o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatelka
odovodnila tym, Zze: , Napadnuté prietahy v konani Okresného sudu v PreSove

u stazovatelky vyvolali psychicky stav neistoty a ocakdvania, ako bude vo veci rozhodnuté,



ako aj ¢i bude v pripade jej uspechu vo veci mozné eSte uspokojenie jej pohladavky.
Prietahmi v konani sa neustale zvysuje neistota stazovatelky a zmensuje pravdepodobnost,
Ze uplatnend pohladavka bude v buducnosti uspokojend. Tento psychicky stav neistoty
umocnila aj skutocnost, Zze Okresny sud v Presove nerozhodol do dnesného dna o ndavrhu

¢

na vydanie predbezného opatrenia, o ktorom mal rozhodnut' v 30-dnovej lehote. *

4. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci 20. jina 2007 pisomne vyjadril
okresny sud (sp. zn. 1SprO/765/06, SprU 3012/2007) a k jeho vyjadreniu zaujal 27. jula

2007 stanovisko pravny zastupca st'azovatel’ky.

4.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedol: ,,(...) Dévodom, preco
nebolo rozhodnuté vo veci az do sucasného obdobia je Setrenie pravneho ndstupnictva,
povodne oznaceného Zalovaného v podanej zalobe. V rokoch 1997 a 1998 bol napad v odd.
Ro niekolkonasobne vyssi ako po iné roky predtym, co sposobil napad veci, tykajucich
sa narokov Fondov voci obcanom SR. O tomto svedci, Ze aj v tomto konani je spisova
znacka 23713, to znamenda, ze v priemere v rokoch 1997, 1998 napadlo az 25 000 veci,
ktoré bolo potrebné na Okresnom sude v Presove vybavit. V predmetnej veci mame za to,
Ze nedoslo k zbytocnym prietahom pri prejednavani veci Ro 23713/1997 a preto

navrhujeme vyslovit, Ze nedoslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky...

4.2 Pravny zastupca stazovatelky na toto vyjadrenie okresného sidu reagoval
pisomnym stanoviskom, v ktorom uviedol: ,, vysoky napad veci a nedostatocné persondlne
obsadenie sudu nemoze byt na ujmu sporovych stran a ich ustavného prava podla clanku
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. “

5. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia prava podl'a oznacenych

¢lankov Ustavy a dohovoru. Jej prerokovanie na Gstnom pojednévani — vzhl'adom na povahu



predmetu postudenia, ktora je ur€ena povahou zdkladného prava — tstavny sud nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

Z obsahu staZznosti akmnej pripojenych pisomnosti, zpisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. Ro 23713/97 ustavny sud zistil

nasledovny relevantny priebeh a stav predmetného konania:

Stazovatelka v postaveni navrhovatel’ky a oznadeni: R. C. — R. N., N., dorucila
25. augusta 1997 okresnému studu zalobu proti Zakladnej organizacii odborového zvézu pri
Primérna oblast’ telekomunikécii P. o zaplatenie spolu 38 000 Sk s prisl., z dovodu thrady
faktary za odpredaj miesteniek, ktora okresny sud vedie pod sp. zn. Ro 23713/97.

V Zalobnom navrhu stazovatelka uplatnila Ziadost' o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

K zalobe boli pripojené prilohy preukazujice narok: zmluva, faktara, potvrdenie
o majetkovych pomeroch, potvrdenie S. pobocky N., ¢estné vyhlasenie.

Spolu so Zalobou bol podany samostatny ndvrh na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym sa navrhovalo, aby okresny sud nariadil odporcovi zdrzat sa akéhokol'vek
nakladania a pohybu finan¢nej hotovosti na svojom ucte do vysky 38 000 Sk az do doby
pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

V priebehu sudneho konania navrhovatel’ka zmenila 21. augusta 2003 miesto
podnikania a svoje procesné oznacenie 13. jula 2004, a zarovenl jej 12. novembra 2004
zaniklo opravnenie na Zivnostenské podnikanie.

Diia 9. decembra 1997 navrhovatelka poziadala okresny sid, aby vo veci vydal
platobny rozkaz a oznémil jej ¢islo spisovej znacky, pod ktorou je vec evidovana.

Okresny sud 7. aprila 1998 vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku.

Okresny sud 4. februara 1999 vyzval navrhovatel’ku na doplnenie petitu

a predlozenie zivnostenského listu.



Navrhovatel'ka 16. aprila 1999 doplnila Zalobny petit a predlozila zivnostensky list
okresnému sudu.

Okresny sud 29. januara 2001 vyzval navrhovatelku na dokladovanie pravnej
subjektivity odporcu.

Navrhovatel’ka 13. februara 2001 ozndmila okresnému stdu, zZe pravna subjektivita
odporcu sa da zistit' na Ministerstve vnutra Slovenskej republiky, kde st ulozené listiny
o registrovani odborovych zvizov.

Okresny sud 10. aprila 2001 poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky o vypis z registra ob¢ianskych zdruZeni na meno odporcu.

Okresny sud 15. novembra 2006 vzhladom na velky fasovy odstup od podania
navrhu aneumerne vysoky néapad sporov v oddeleni Ro vyzval navrhovatel'ku, aby
oznamila, ¢i nad’alej existuje pravny zaujem zo strany zalobcu na vedeni sporu a zaroven

- Citrva na Zalobnom navrhu a vydani platobného rozkazu vo veci,
- (i trva na oslobodeni od sudnych poplatkov,
- ak trva na podanom navrhu, nech upresni oznacenie odporcu a predlozi potvrdenie

o osobnych a majetkovych pomeroch.

Navrhovatel'’ka prostrednictvom svojej advokétky 14. decembra 2006 oznamila
okresnému sudu, ze trvd na podanom Zalobnom navrhu a vydani platobného rozkazu,
a zaroven predloZila potvrdenie o osobnych a majetkovych a zarobkovych pomeroch
na oslobodenie od sudnych poplatkov. Dalej oznamila, Ze presné oznadenie odporcu
vzhl'adom na dlhé Casové obdobie od podania navrhu je potrebné zistit' v sucinnosti
s organizaciou, ktora vedie evidenciu odborov.

Okresny sud 23. novembra 2006 poziadal Konfederaciu odborovych zvéizov
Slovenskej republiky v B. o poskytnutie informdcie o odporcovi.

Navrhovatel’ka prostrednictvom svojej advokatky 16. marca 2007 oznamila
okresnému sudu, Ze odporca stale existuje a jeho predsedom (Statutarnym zastupcom) je J.

R., S.

Okresny sud nasledne overoval majetkové pomery navrhovatel’ky v Geodetickom

a kartografickom tustave B. (¢i navrhovatel'ka vlastni nehnutelnosti) a na Okresnom



riaditel'stve  Policajného zboru Slovenskej republiky, Dopravny inSpektorat 1.
(¢i navrhovatel’ka vlastni motorové vozidlo).

Okresny sud prijal 25. aprila 2007 odpoved” Konfederacie odborovych zvidzov
Slovenskej republiky v B., v ktorej bolo uvedené, Ze nevie identifikovat’ oznacenie subjektu.

Okresny sud prijal 27. aprila 2007 odpoved’ z Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Slovenskej republiky, Dopravny inSpektoratu 1., v ktorej bolo uvedené,
ze navrhovatel'’ka nema zaevidované Ziadne motorové vozidlo.

Okresny sud 23. maja 2007 poziadal o informaciu Odborovy zvdz SPOJE B., ¢i
odporca existuje a uvedenie jeho aktualneho sidla.

Okresny sud prijal 8. jana 2007 odpoved’” z Odborového zvizu SPOJE B.,
ze Zakladna organizacia odborového zvizu pri Primarna oblast’ telekomunikacii P. zanikla
v dosledku poklesu jej ¢lenov pod stanoveny pocet pat’.

Okresny sud vydal 12. jana 2007 uznesenie sp. zn. Ro 23713/97, ktorym konanie

vo veci zastavil a nepriznal nahradu trov konania ti¢astnikom konania.

I11.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej a druhej vety ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti,
svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo
iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, Gstavny

sud mdze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

1. Judikatura ESIP a ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, ato najmad podla tychto troch zékladnych kritérii: zloZitost' veci,
spravanie ucastnikov konania a postup stdu (napr. 1. US 41/02). V stlade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

1.1  Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze predmetom postdenia
je obcianskopravne konanie (rozhodovanie o navrhu na petlazné plnenie), ktoré sa zacalo
25. augusta 1997, nebol vydany platobny rozkaz, uskuto¢nili sa v iom urcité procesné

ukony nie vSak sudne pojednédvania, vec sa nachddza na I. stupni, ktory uznesenim



sp. zn. Ro 23713/97 z 12. jina 2007 konanie vo veci zastavil z dovodu, Ze oznaceny

odporca zanikol.

1.2 Vychadzajuc z obsahu stidneho spisu sp. zn. Ro 23713/97 a postupu okresného
sudu v predmetnom konani ustavny sud konStatuje, Ze pravna a ani faktickd ndrocnost’

neboli pri¢inou doterajsej dizky konania.

1.3 V spravani stazovatel'ky nezistil Gstavny sud skutocnosti, ktoré opodstatnuju
konStatovanie o ich vplyve na vznik zbyto¢nych prietahov v posudzovanom konani.
Stazovatelka sice v konani nevyuzila pravne prostriedky napravy prietahov v konani podla
zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (resp. podla
predchadzajucej zakonnej Gpravy), ale eSte 9. decembra 1997 poziadala okresny sud, aby
vo veci vydal platobny rozkaz a oznamil jej Cislo spisovej znacky, pod ktorou je vec

evidovana.

Ustavny sud ale pri uréeni vysky priznaného finanéného zadostuinenia (pozri bod 4
tejto Casti odovodnenia) nemohol nezohladnit’ predovSetkym skuto¢nost, Ze v Case
absolutnej necinnosti okresného sudu od 10. aprila 2001 do 15. novembra 2006 (pozri
nizsie), ¢o predstavuje najviacsi prietah zo strany okresn¢ho sudu, bola stazovatelka
rovnako pasivna a na prietah v trvani viac ako pat rokov a sedem mesiacov primeranym

spdsobom nereagovala.

1.4 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej
obCianskopravnej veci, pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Konanie vedené okresnym stidom zatial’ trva
menej ako 10 rokov. Zaloba mu bola dorucena 25. augusta 1997 a konanie vo veci bolo

zastavené uznesenim okresného sudu z 12. jana 2007.

Vychadzajic z predlozenej staznosti aknej pripojenych dokumentov, ako aj
zo stanovisk ucastnikov konania ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud

konStatoval zbytocné prietahy v obdobi od 7. aprila 1998 do 16. aprila 1999 v trvani jeden



rok a devit dni. Dalej prietahy nasledovali od 17. aprila 1999 do 29. januara 2001 v trvani

jeden rok, devit mesiacov a dvanast’ dni.

Dalsie prietahy v konani boli od 10. aprila 2001 do 15. novembra 2006 (absolutna

necinnost’ okresného sudu) v trvani viac ako pat’ rokov a sedem mesiacov.

Celkova doba prietahov v konani bola viac ako osem rokov a Styri mesiace.

Obranu okresného sidu spocivajucu v persondlnych problémoch ako dovodu, ktory
by mal byt objektivhou pri¢inou spdsobujlicou prietahy v konani, ustavny suad
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stdu (napr. II. US 48/96, II. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpeéit konanie, ako
aj skutocnost’, Ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sidnom

konani.

2. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

3. Ked’Ze okresny sud po podani tstavnej staznosti (28. decembra 2006) vo veci
rozhodol (uznesenim z 12. jina 2007), ustavny sud nepovazoval za potrebné prikdzat
okresnému sudu konat” vo veci bez zbyto¢nych prietahov, ¢oho sa stazovatelka taktiez
domadhala, preto v tejto Casti ndvrhu st'azovatel'ky nevyhovel tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia v bode 4.
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4. Ustavny siid moéze priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadost'u¢inenie (€l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom

sude).

4.1 Stazovatel’ka ziadala priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume

100 000 Sk z dovodov uvedenych v bode 3 v 1. ¢asti odovodnenia nalezu.

4.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatelku. Ustavny std
preto uznal za oddvodnené priznat jej aj financné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zédsad spravodlivosti s prihliadnutim
aj na povahu veci a na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky (pozri body

1.1 az 1.4 tejto Casti odovodnenia) povazuje za primerané v sume 40 000 Sk.

4.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo séasti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Uspesnej stazovatelke
vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom. Advokat vykonal tri ukony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie staznosti 21. decembra

2006 a vyjadrenie k stanovisku okresného stdu.
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Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb (v zmysle § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, je 1/6 z vypoctového
zékladu. Za dva pravne tkony v roku 2006 prindlezi advokatovi odmena z vypoctového
zékladu 16 381 Sk, t. j. dvakrat 2 730 Sk a rezijny pausal dvakrat 164 Sk, teda spolu 5 788
Sk. Za jeden pravny ukon v roku 2007 prindlezi advokatovi odmena z vypoctového zakladu
17 822 Sk, t. j. 2970 Sk a rezijny pausal 178 Sk, teda spolu 3 148 Sk. Odmena advokatovi
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stdom predstavuje celkovi sumu 8 936 Sk.
KedZze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty, suma bola zvySena o 19 % DPH,

¢o predstavuje celkova sumu 10 633 Sk.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

6. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost'ou rozhodnutia* uvedenou vo
vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007
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