SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 585/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészdrosa aLadislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
B  stipeného advokdtom JUDr. Miériom Buksom, pravne sluzby,
s. 1. 0., Cervenej arméady 1, Martin, vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 1 a €l 50 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného stidu Zilina sp. zn. 28 T 80/2013 z 20. jiina 2013 a uznesenim Najvysiieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo 55/2014 z 29. oktobra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 16. februdra
2015 dorucend staznost || I (dalej len ,stazovatel*), zastipeného advokdtom
JUDr. Mériom Buksom, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a &l. 50 ods. 2, 3 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®)
rozsudkom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 28 T 80/2013 z 20. jina
2013 auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyS$si sud‘)

sp. zn. 1 Tdo 55/2014 z 29. oktébra 2014.

StaZovatel v staznosti uviedol najmd, Ze ,,bol rozsudkom Okresného sidu Zilina
sp. zn.: 28T/80/2013 7 20.06.2013 uznany za vinného zo spdchania zloc¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania
a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zdk. za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 4 mesiace, ktoré vykon sud podmienecne odlozil a urcil skiisobnii dobu
vo vymere 15 mesiacov a uloZil mu obmedzenie spocivajiice v zdkaze poZivania omamnych
a psychotropnych ldtok.

Tymto rozsudkom siid schvdlil dohodu o vine a treste uzavretii medzi staZovatelom
a prokurdtorom Okresnej prokuratiiry v Ziline dria 03.05.2013 sp. zn.: 3 Pv 1068/12-17.

StaZovatel podanim zo dria 25.07.2014 napadol vyhldseny rozsudok Okresného siidu
Zilina sp. zn.: 28T/80/2013 z 20.06.2013 dovolanim podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.,
v ktorom namietal, Ze v konani, ktoré predchddzalo schvdleniu dohody o vine a treste, ktord
bola ndsledne rozsudkom schvdlend, doslo k zdvaZnému porusSeniu prdva obvineného
na obhajobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: 1Tdo/55/2014 z 29.10.2014
postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie staZovatela odmietol a to v podstate
Z tych dovodov, Ze v konani, ktoré predchddzalo schvdleniu dohody o vine a treste, ktord
bola ndsledne rozsudkom schvdlend, nedoslo k Ziadnemu poruseniu prdva obvineného
na obhajobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze ani
pripadné poruSenie niektorého z ciastkovych prdv obvineného upravenych Trestnym
poriadkom za ticelom naplnenia prdava obvineného na obhajobu, pokial sa to zdsadnym

sposobom, neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd



dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.. V praxi to podla sidu znamend, Ze
o zdsadné poruSenie prdva na obhajobu pdjde najmd vtedy, ak obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby. Sud dalej uviedol,
Ze ohladne ndmietky obvineného pre porusenie jeho prdv, lebo nebol policajtmi pouceny
o prdve nevypovedat, resp. nevydat dokaz proti svojej osobe, nezdkonnosti vykonania
osobnej prehliadky a ndslednej nezdkonnosti dokazov pri tychto iikonoch ziskanych,
konstatoval, e tdto argumentdcie nenapliiala dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por. ale pod iny dovolaci dovod, ktory stazovatel nemohol uplatnit. Napokon poukdzal
na to, Ze sam staZovatel prostrednictvom svojho obhajcu inicioval konanie o dohode o vine
a treste, nezdkonnost ziskanych dokazov a postupu policie vtedy nenamietal a Ze ked bol
vypocuvany v postaveni svedka, bol riadne pouceny o svojom prdve odmietnut vypovedat
a Ze prislusnici mestskej policie takiito povinnost nemali, lebo ho predviedli za iicelom
preukdzania totoZnosti, nie vysluchu...

StaZovatel namieta, Ze konanim a rozhodnutiami vydanymi v konani Okresného stidu
Zilina sp. zn. 28T/80/2013 a Najvyssieho sidu SR v Bratislave pod sp. zn. 1Tdo/55/2014
doslo k poruseniu prdva na sidnu ochranu podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej republiky, preto Ze v konani pred tymito sidmi doslo
k poruSeniu prdva staZovatela na sudnu ochranu, prezumpciu neviny a prdva

nekriminalizovat svoju osobu a prdava na obhajobu. “.

Stazovatel navrhol, aby tstavny suid o jeho staZnosti ndlezom takto rozhodol:

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR, § 56 ods. 1 zdkona o konani pred vistavnym siidom
SR, Okresny siid Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 28T/80/2013 rozsudkom zo dria
20.06.2013 v konani vedenom pred Najvyssim siidom SR v Bratislave pod sp. zn.
1Tdo/55/2014 uznesenim zo dria 29.10.2014 porusili zdkladné prdvo staZovatela na stidnu
ochranu podla ¢l. ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2, 3, 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o konani pred Ustavnym sidom zrusuje sa rozsudok
Okresného sidu Zilina vyhldseny v konani vedenom pod sp. zn. 28T/80/2013 zo diia
20.06.2013.



Okresny siid Zilina a Najvyssi siid SR v Bratislave sii povinni spolocne a nerozdielne
zaplatif stazovatelovi ndhradu trov prdavneho zastipenia 355,73 EUR a to na ucet prdavneho
zdstupcu staZovatela JUDr. Mario Buksa, prdvne sluzby, s. r. o., Cervenej armddy 1,

Martin ¢. uctu...

IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadostucinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnhom
sude) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu tdstavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom



predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sftaZnosti je tvrdenie sfaZovatela, Ze rozsudkom okresného stidu
sp. zn. 28 T 80/2013 z 20. jina 2013 a uznesenim najvysSieho stidu sp. zn. 1 Tdo 55/2014
z 29. oktobra 2014 ,,doslo k poruseniu jeho prdv na sidnu ochranu, prdva na prezumpciu
neviny a prdva odmietnut poskytniit dokaz o svojej trestnej cinnosti* podla ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 47 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, pretoze ked ho 28. septembra 2012 , zadrzala
hliadka Mestskej policie v Ziline pri tom, ako jeho kamardt fajéil. Prislusnik hliadky ho
vyzval, aby preukdzal svoju totoZnost a kedZe nemal pri sebe obcliansky preukaz, vyzvali,
ho, aby s nimi iiel na oddelenie Mestskej policie v Ziline, kde ho prehladali, pricom u neho
nasli sacky s marihuanou. Prislusnici mestskej policie takto konali napriek tomu, Ze sa
staZovatel ani jeho kamardt nedopistali Ziadnej protiprdvnej ¢innosti a to ani trestnej, ani
pdchania priestupku. Prislusnici mestskej policie konali svojvolne, bez toho, aby poucili
staZovatela o jeho prdvach, najmd o prdve na odmietnutie vypovede, prdve odmietnuf
predlozit policii dokazy o jeho pripadnej trestnej ¢innosti a o prdve na respektovanie jeho
siikromia. Ndsledne bol staZovatel predvedeny na Obvodné oddelenie PZ Zilina — zdpad,
kde tieZ neboli Ziadnym relevantnym sposobom pouceni o svojich prdavach a vo veci bolo
zacaté trestné stihanie pre precin podla § 171 ods. 1, 2 Tr. zdk..., poruSenie prav
staZovatela zo strany orgdnov c¢innych v trestnom konani Ziadnym spésobom nenapravili
ani vSeobecné sidy pri zistovani podmienok na schvdlenie o dohody o vine a treste ani
v ramci konania o jedinom moZnom opravnom prostriedku, ktory je moziné uplatnit po jej

schvdleni rozsudkom sudu. “.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahaf zadkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.



Podla ¢l. 47 ods. 1 tustavy kazdy ma pravo odoprief vypoved, ak by fiou spdsobil

nebezpecenstvo trestného stihania sebe alebo blizkej osobe.

Podrla ¢l. 50 ods. 2 ustavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tdstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 50 ods. 4 ustavy obvineny ma pravo odopriet vypoved; tohto prava ho

nemozno pozbavit nijakym spdsobom.

1. K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 28 T 80/2013 z 20. jana 2013

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a rozhodnutim
okresného sudu ustavny sud predovSetkym poznamendva, ze z Cl. 127 ods. 1 ustavy
vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdod je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu poskytnif ochranu
zédkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vSeobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zésadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chrénif nielen zakonnost, ale aj dstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeZnom

prerokovani staznosti zisti, Ze sfazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod



modze domoOct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov nédpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. Us 115/07).

Proti rozsudku okresného sudu, ktorym podla § 334 ods. 1 a 4 Trestného poriadku
schvilil dohodu o vine a treste uzavretid medzi prokurdtorom Okresnej prokuratiiry Zilina
a stazovatelom, nebolo pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371

ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel' tuto moznost vyuzil a proti rozsudku okresného sudu z 20. juna 2013

podal dovolanie podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

O jeho dovolani bol opravneny rozhodnuf najvyssi sid a v pripade zistenia zasahu
do zdkladnych prdv alebo slobdd sfazovatela postupom alebo rozhodnutim prvostuptiového
sidu bol povinny tymto poskytnif primerand ochranu. Prdvomoc najvysSieho sudu
rozhodnuf o dovolani stazovatela vylucuje prdvomoc ustavného sidu rozhodnuf o Casti

staznosti podliehajicej prieskumnej prdvomoci najvyssieho sudu.

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tito cCast
staznosti sfaZzovatela podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Tdo 55/2014 z 29. oktébra 2014

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie sfazovatela podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku, pretoZe neboli splnené dévody dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c¢), podla ktorého dovolanie mozno podaf, ak bolo zdsadnym sp6sobom porusené

pravo na obhajobu.



N 4

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

«Okresny siid Zilina rozsudkom zo diia 20. jina 2013 sp. zn. 28T 80/2013 schvdlil
podla § 334 ods. 1, ods. 4 Tr. por. dohodu o vine a treste zo dria 3. mdja 2013, uzavretu
medzi prokurdtorom Okresnej prokuratiry Zilina a obvinenym mi. || EGcNENR
I O)vineny ml. I Ho! uznany za vinného zo spdchania
precinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych ldtok, jedov alebo prekurzorov,
ich drZania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zdk., a to na skutkovom zdklade,
Ze od presne nezistené¢ho casu dria 28. septembra 2012 az do 14.50 hod. dria 28. septembra
2012 v Ziline mal neoprdvnene v dribe dve igelitové vreckd so suSenym rastlinnym
materidlom, ktory vykazoval morfologické a mikroskopické znaky typické pre rastliny rodu
Cannabis (konopa),... pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do 1. skupiny
psychotropnych ldtok v zozname omamnych a psychotropnych ldtok, uvedenom v prilohe
C. 1 zdkona ¢. 139/19998 Z. z. o omamnych ldtkach, psychotropnych ldtkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov.

Okresny sid uloZil obvinenému ml. || NG yodlc § 171 ods. 2 Tr. zdk.
s poukazom na § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdk., § 36 pism. j/, pism. l/ Tr. zdk. s pouZitim § 117
ods. 1 Tr. zdk. trest odriatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk., § 50 ods. 1 Tr. zdk. a s pouZitim § 119 ods. 1
Tr. zdk. sud obvinenému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odloZil a urcil skiiSobnii
dobu vo vymere 15 (pdtndst) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zdk. v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. siid obvinenému
uloZil obmedzenie spocivajiice v zdkaze pouzivania omamnych a psychotropnych ldtok.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny ml. || NN QR prostrednictvom obhajcu,
dovolanie, uplatniac dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda
s odovodnenim, Ze zdsadnym sposobom bolo porusené prdavo na obhajobu.

V' odovodneni dovolania obvineny namietal, Ze v konani, ktoré predchddzalo
schvdleniu dohody o vine a treste uzavretej medzi prokurdtorom a obvinenym, doslo k vade
spocivajiicej v zdvaznom poruseni prdva obvineného na obhajobu. Obvineny musi byt

riadne pouceny o svojom prdve nevypovedat, resp. neposkytniit dokazy, na zdklade ktorych



by mohol byt trestne stihany, t. j. obvineného nemoino vystavit nebezpeclenstvu
samoobvinenia. Prislusnici Mestskej policie v Ziline sa uvedenymi zdsadami neriadili, ked
obvineného nepoucili o jeho prdvach, len ho vyzvali na legitimovanie sa. Obvineny nemal
pri sebe obciansky preukaz, preto ho vyzvali, aby s nimi iSiel na oddelenie Mestskej policie,
kde obvineného prehladali a po ndjdeni sdckov s marihuanou, obvineného odovzdali
prislusnikom Policajného zboru Slovenskej republiky. Obvineny ndsledne nebol riadne
pouceny ani zo strany prislusnikov Obvodného oddelenia PZ Zilina — zdpad.

Podla nazoru obvineného mal byt po zisteni totoZnosti prepusteny. Prislusnici PZ,
ani prislusnici Mestskej policie nemali dovod vykonaf prehliadku osoby v zmysle
ustanovenia § 22 ods. 1 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore, pretoZe nevykondvali
sluzobny zdkrok a prehliadka obvineného nebola zamerand na zistenie, ¢i obvineny nemd
zbrarni. Nezdkonne uskutocnend prehliadka mala za ndsledok nezdkonné ziskanie dokazov —
,dobrovolne*“ vydanych veci doéleZitych pre trestné stihanie. Ak policajti nevykonali
prehliadku obvineného po jeho pouceni o prdve odmietnut takyto iikon a nedisponovali
suhlasom prokurdtora, konali v rozpore so zdkonom, preto takto ziskany dokaz bol
v trestnom konani nepouZitelny. Ndsledne vykonané dokazy, priznanie obvineného, boli tieZ
nezdkonné.

Obvineny dovolaciemu siudu navrhol, aby postupom podla § 386 ods. 1 Tr. por.
vyslovil rozsudkom, Ze rozsudkom Okresného sidu Zilina zo diia 20. jiina 2013 sp. zn.
28 T 8072013 boli porusené prava obvineného || R v ¢ 47 ods. 1, ¢l. 50 ods. 2,
ods. 3, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 4, ods. 9 a § 34 ods. 1 Tr. por., zrusil
napadnuty rozsudok a okresnému siudu prikdzal, aby vec znova rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadrila prokurdtorka Okresnej prokuratiiry Zilina, ktord uviedla, Ze
predmetné trestné stihanie obvineného bolo prdvoplatne skoncené schvdlenim dohody
o vine a treste Okresnym siidom Zilina. Dohoda o vine a treste bola medzi prokurdtorom
Okresnej prokuratiiry Zilina a obvinenym ml. - uzatvorend so suhlasom jeho
obhajcu JUDr. Mdria Buksu. Obvineny, ani jeho obhajca, v priebehu pripravného konania
a sudneho konania nenamietali zdkonnost vykonanych dokazov. Obvineny sa k spdchaniu
skutku priznal a olutoval ho. Podla ndzoru prokurdtorky boli vsetky dokazy v pripravnom

konani vykonané zdkonnym sposobom. Argumentdciu obvineného povaZovala za ucelovi,



preto dovolaciemu siudu navrhla, dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
odmietnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por.
zistil, Ze dovolanie podané obvinenym ml. ||| N N Qb .ic j¢c dovodné...

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. ak sid dohodu o vine a treste schvdli, potvrdi to
rozsudkom, ktory verejne vyhldsi. Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani
dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/. V posudzovanom pripade obvineny
napadol rozsudok, ktorym okresny sid schvdlil dohodu o vine a treste, 7 dovodu uvedenom
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z takéhoto dovodu je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou
opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. ¢ Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané
na Okresnom side Zilina, t. J. v mieste uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por., a to
v zdkonnej 3-rocnej lehote.

V dovolani musi byt dalej uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napddané, tak
aby bolo zrejmé, v ktorej casti sa rozhodnutie napdda a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchddzalo. Obvineny poukazuje na dévody uvedené
v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. teda, Ze zdsadnym spésobom bolo porusené
prdvo na obhajobu.

Zdsada ,,prdvo na obhajobu* vyjadruje poZiadavku, aby v trestnom procese bola
zarucend ochrana prdv a zdujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutym prostriedkom tvispesného vykonu siidnictva smerom k ochrane zdkladnych prav
a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie svedci v podstate nielen o stupni
demokracie v trestnom procese daného Stdtu, ale vo svojej podstate jej realizdcia v co
najsirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale
v zdujme celej spolocnosti, pretoZe toto prdvo neplynie len z ochrany prdv jednotlivca, ale
aj zo zdujmu Stdtu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolacieho sudu prdvo na obhajobu
sa zarucuje ako zdkladné prdvo fyzickej osoby, ktoré podlieha vsetkym pravidldm, ktoré sa
uzndvaju pri ochrane zdkladnych prdav a slobéd, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok
nastolujici spravodlivii rovnovdahu medzi verejnymi zdujmami, ktoré su predmetom ustavnej

ochrany.
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Zdsada ,,prdvo na obhajobu* obsahuje tri relativne samostatné prdava obvineného:

- prdvo obhajovat sa osobne, alebo

- prdvo obhajovat sa za pomoci obhajcu podla viastného vyberu, alebo

- prdavo na bezplatnii pomoc obhajcu, ak obvineny nemd prostriedky na zaplatenie
obhajcu d vyZadujui to zdujmy spravodlivosti.

Konstantnd judikatiira prdvo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych
prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov cinnych v trestnom
konani a siudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prdva. Platny Trestny poriadok
obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé ciastkové prdva obvineného,
charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné porusenie len
niektorého z nich, pokial sa to zdsadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného
v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Zo znenia tohto ustanovenia totii jednoznacne vyplyva, Ze len porusenie prdva
na obhajobu zdsadnym sposobom je sposobilé naplnitf uvedeny dovolaci dovod. V praxi to
znamend, Ze o zdsadné porusenie prdva na obhajobu pojde najmd vtedy, ak obvineny nemal
v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby.

Dovolacti sud takéto pochybenie siidu prvého stupria, ani orgdnov cinnych v trestnom
konani nezistil. Obvineny mal obhajcu pocas celého pripravného konania, ako aj v konani
pred sudmi, ked si obhajcu po doruceni uznesenia o vzneseni obvinenia, dorucené
obvinenému dria 27. decembra 2012, splnomocnenim zo dria 3. janudra 2013 sdam zvolil.
Nasledné iikony trestného konania boli vykonané za pritomnosti zvoleného obhajcu.

Pokial ide o ndamietku obvineného ohladne porusSenia jeho prdv, pretoZe nebol
policajtmi pouceny o prdve nevypovedat, resp. nevydat dokaz proti svojej osobe,
nezdkonnosti vykonania prehliadky osoby a s tym suvisiacou nezdkonnostou ziskanych
dokazov, dovolaci sud primdrne konstatuje, v zmysle vyssie uvedeného, Ze argumentdcia
obvineného nenapliia dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Obvinenym
uvddzané dovody dovolania mozno subsumovat pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
pism. g/ Tr. por., ktory vSak obvineny, vzhladom na schvdlenii dohodu o vine a treste,

nemohol uplatnit.
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Pre uiplnost dovolaci sid poukazuje na skutocnost, Ze obhajca obvineného inicioval
zacatie konania o dohode o vine a treste (zdznam o prestudovani vySetrovacieho spisu
zo dna 21. februdra 2013), pricom pocas konania nenamietal nezdkonnost vykonanych
dokazov, ani iné nedostatky konania.

Nad rdmec rozhodnutia najvyssi siud uvddza, Ze obvineny bol pred svojim vysluchom
v postaveni svedka (zdpisnica o vysluchu svedka zo dria 28. septembra 2012, ¢ 1. 9)
pouceny o prdve odopriet vypoved v zmysle ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. por. Mestski
policajti nemali povinnost obvineného poucovat o prdave nevypovedat, nakolko obvineny bol
predvedeny na titvar mestskej policie za vicelom preukdzania jeho totoZnosti, nie vysluchu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu ndmietok obvineného nie siu splnené dovody
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného ml. | N N .« neverejnom

zasadnuti odmietol. »

Z ¢l. 124 ustavy vyplyva, Ze tstavny sud je nezdvislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Vo vzfahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, I. US 31/05) a nem4 zédsadne ani
opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol naleZite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej judikatdre
konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiovani svojej prdvomoci nemdze zastupovat vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zdkonov‘ prislicha chranif principy spravodlivého
procesu na zadkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sid odpoveda
na konkrétne ndmietky tcastnika konania, ked jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vsetky
klicové pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.
ﬁstavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou,
pripadne dohovorom garantovanych prdv a slobdd (resp. tstavnosti ako takej) nie je zverena

len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani
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Ustavou, uUstavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dtstavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

Ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania preskimal napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu, pricom zistil, Ze toto rozhodnutie nesignalizuje mozZnost poruSenia
zékladnych prav a slobod stazovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskiimat po prijati

staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sidu je udstavne
akceptovateInym spdsobom od6vodnené, ked'Ze zrozumitelne reaguje na kl'u¢ovu dovolaciu

namietku sfazovatela zaloZenu na tvrdeni sfazovatela o poruSeni jeho prava na obhajobu.

Pravna argumentacia, na zdklade ktorej najvyssi sud zamietol dovolanie staZzovatela,
podla ndzoru ustavného sidu nevyvoldva tustavné pochybnosti, napadnuté uznesenie
najvysSieho sidu nie je arbitrdrne a ani zjavne neoddvodnené. Za tychto okolnosti niet
dovodov na to, aby ustavny sud do zaverov najvysSieho sudu zasiahol. Skutocnost, Ze
pravne zévery najvysSieho sidu nekoreSponduji s prdvnym ndzorom sfaZovatela, sama
osebe nemo6ze byf dovodom na vyslovenie porusenia sfazovatelom oznacenych zdkladnych

prav.

Vychédzajtc z uvedeného, ustavny sud pri predbeZznom prerokovani dospel k zaveru,
7Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sidu a obsahom zdkladnych prav, ktorych
vyslovenia poruSenia sa staZzovatel doméha, neexistuje taka pri¢innd suvislost, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospief k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sid preto staZnost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. septembra 2015
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