SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 183/07-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. januara 2008 v senate
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja Horvatha
o staznosti PaedDr. M. C., B., zastipeného advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietan¢ho
porudenia jeho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo PaedDr. M. C. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01

poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I[II prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 71/01 konal bez zbytocnych prietahov.



3.PaedDr. M. C. priznava finanéné zadostuéinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny uhradit

mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit PaedDr. M. C. trovy
pravneho zastipenia vsume 7 492 Sk (slovom sedemtisicStyristodevitdesiatdva
slovenskych kortin) na ucet jeho advokata JUDr. J. B., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) 4. septembra 2007 prijal
na dalsie konanie staznost PaedDr. M. C., B. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného
advokatom JUDr. J. B., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej len ,,okresny sid®) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 71/01.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, ze 17. méja 2001 si spolu s jeho vtedajSou
manzelkou uplatnil narok na ndhradu za uzivanie nehnutel'nosti. Navrh rozsiril 2. februara

2004 a 16. decembra 2006. Okresny sud rozsSirenie pripustil 2. februara 2004.

Podla tvrdenia stazovatela okresny sud od zaciatku kona nedosledne, neefektivne,
¢im dochadza k zbytocnym prietahom. Dna 29. januara 2007 preto podal na prietahy
v konani staznost’ predsedovi okresného sudu, ktory 2. marca 2007 konstatoval, Ze staznost’
je doévodna. Stazovatel’ je toho nazoru, ze nejde o zlozith vec a on sdm svojim spravanim

prietahy nespdsobil. K prietahom v konani, a tym k poruSeniu oznacenych zakladnych prav



doslo podla neho len zddvodu neefektivneho postupu okresného sudu. Minimélne
v obdobiach od maja 2001 do novembra 2003 a od aprila 2004 do februara 2007 okresny
sud nekonal plynulo a dosledne. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vyslovil porusenie
nim oznacenych zakladnych prav okresnym siidom, okresnému stdu prikazal vo veci konat’
bez zbytocnych prietahov a jemu priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia

125 000 Sk. Stcasne poziadal o ndhradu trov pravneho zastapenia.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny std 4. oktobra 2007 vyzval predsedu
okresného sudu na vyjadrenie k staznosti a ku vhodnosti ustneho pojednévania vo veci.

Rovnakll vyzvu na vyjadrenie zaslal aj pradvnemu zastupcovi st'aZovatel’a.

Predseda okresného sidu vo vyjadreni doru¢enom 8. novembra 2007 ozndmil, Ze
netrva na ustnom pojednavani, a sicasne dorucil vyjadrenie zakonnej sudkyne Mgr. B.,
ktora k staznosti uviedla, Ze vec prevzala po dvoch predchddzajucich sudkyniach
7. septembra 2005. Prvy ukon bol vo veci vykonany v marci 2006, ked’ si okresny sud
vyziadal spis z tamojSieho sudu. Na zaklade odpovede tohto sudu, ktord priSla az v jani
2006, musela dat’ popripajat’ d’alSie spisy z inych sudov. Diia 20. decembra 2006 stazovatel
opitovne rozsiril névrh, s ¢im boli spojené d’alSie procesné ukony. Dna 2. februara 2007
okresny sud uznesenim pripustil zmenu navrhu. V auguste zdkonna sudkyna Ccerpala
dovolenku, neskdr poverila vykonanim tkonov suvisiacich s rozSirenim navrhu vyssieho
studneho tradnika. AZ po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny néavrhu,

v pripade, Ze ju okresny sud pripusti, bude mdct’ byt’ nariadeny termin pojednavania.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatel'a doru¢ené¢ho tustavnému sudu 15. oktdbra

2007 vyplynulo, Ze staZzovatel’ netrva na istnom pojednavani.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn.
6 C71/01, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Pri staznostiach namietajticich poruSenie zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatary, v stulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu pravnej istoty preto dochadza az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zidkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (I. US 10/98,

IL. US 210/03).

Ustavny sud pri posudzovani otizky, & v stdnom konani doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade
so svojou doteraj$ou judikaturou (I. US 70/98, II. US 813/00, IV. US 74/02) zohl'adiiuje tri
zékladné kritéria, ktorymi su: 1. pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
2. spravanie Ucastnika konania a 3. postup samotné¢ho sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud z predlozené¢ho sudneho
spisu zistil, ze v konani okresného sidu vedenom pod sp. zn. 6 C 71/01 ide o navrh
stazovatel'a na nahradu za uZivanie nehnutelnosti za Casovo Specifikované obdobie.
Néavrhy tohto typu tvoria Standardnu sucast’ rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
a preto ich z pravneho hl'adiska nemozno povaZovat’ za zlozité. Pravnu ale ani skutkovi

zlozitost’ nenamietal ani okresny sud.



2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ci
v konani pred stidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ ako zalobca v 2. rade podal zalobu 17. mdja 2001 bez zaplatenia sidneho
poplatku. Ten zaplatil az po vyzve okresného sidu 11. decembra 2003. Stdny poplatok
nezaplatil ani pri jeho ndvrhu doru¢enom okresnému stdu 2. februara 2004, ktorym zalobu

rozsiril. Okrem toho stazovatel’ rozSiroval ndvrh este 20. jina 2006 a 20. decembra 2006.

Vo veci boli nariadené tri pojednavania, z toho na dvoch z nich stazovatel’ nebol
pritomny. Z hladiska hodnotenia uvedeného kritéria treba konStatovat’, Ze stazovatel prispel

k doterajsej dizke konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti v primeranej

lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bol postup okresného sudu.

Preskimanim doterajSicho konania okresné¢ho stidu ustavny sud z vyziadaného spisu

vo veci sp. zn. 6 C 71/01 zistil nasledovné skutocnosti:

Stazovatel’ podal 17. maja 2001 okresnému stdu navrh na ,,zaplatenie uhrady za
uzivanie nehnutelnosti o 22 301.- Sk*. Az do 26. novembra 2003, ked’ okresny std vyzval
staZzovatela na zaplatenie sudneho poplatku, vo veci neurobil Ziadny tkon. V prvej polovici
roka 2004 okresnému sidu nemozno vytknut plynulost konania, boli nariadené tri
pojednavania, avSak ukony okresného sudu neboli dostatone efektivne. (O navrhoch
stazovatel’a na rozSirenie jeho Zaloby z 2. februara 2004 vobec nerozhodoval. AZ uznesenim
z 2. februara 2007 rozhodol o tomto ndvrhu stazovatela, atiez o jeho d’alSom navrhu
na roz$irenie zaloby z 20. decembra 2006 ). O navrhu stazovatela na rozsirenie ndvrhu

z 20. jina 2006 okresny sud rozhodol aZ 5. novembra 2007.



V obdobi od druhej polovice roka 2004, cely rok 2005 aZ do polovice roka 2006
okresny sud neurobil vo veci ziaden ukon. V roku 2007 si sice zadovazoval spisy inych
sudov dolezit¢ na rozhodovanie o navrhu stazovatela, ale ani tieto Ukony nemozno
povazovat za efektivne, pretoze konanie v obdobi tri aj pol roka vykazuje znaky necinnosti

a neefektivnosti.

Ustavny std preto rozhodol, e zbytoénymi prietahmi v ozna¢enom konani doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé

prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud moze zaroveinl na ziadost' osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sud v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle § 56 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude prikdzal okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 6 C 71/01 konal d’alej bez zbyto¢nych

prietahov.

2. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného financného zadostucinenia v sume
125 000 Sk, pri¢om navrh oddvodnil pocitom krivdy a uzkosti prameniacich zo situacie, Ze

okresny sud za 6 rokov nerozhodol o ochrane jeho majetkovych narokoch.

Vzhl'adom na celkova dobu necinnosti, resp. neefektivneho postupu okresného sudu
v konani vo veci sp. zn. 6 C 71/01, berac do uvahy aj skutoCnost, Ze stazovatel sa
o prediZenie doteraj$ej doby konania &iasto¢ne pri¢inil, a zohladitujuc konkrétne okolnosti
pripadu vratane pozicie stazovatela sprevadzanej pocitom neistoty, ako aj naplnenie
principu spravodlivosti ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk st'aZzovatelovi za

primerané financné zadost'ucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.

3. Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatela, ktor¢ mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani pred ustavnym sudom

advokatom JUDr. J. B., ktoré advokat vy¢islil v sume 7 424,60 Sk.

Zékladom na vypocCet ndhrady za ukon pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastiipenia a pisomné podanie vo veci samej) vykonany v roku 2007 je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2006, ktord bola
17 822 Sk, pricom nadhrada za jeden Ukon predstavuje sumu 2 970 Sk plus 178 Sk rezijny

pausal.

Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) nahradu
trov konania v celkovej sume 6 296 Sk, ato za dva ukony pravnej sluzby (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) a k tomu dvakrat nihradu reZijného
pausalu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov. Ked’Ze advokat je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedena



suma bola zvySen4 o DPH vo vyske 19 % podl'a § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky a podla § 27
zékona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy
pravneho zastiipenia vratane zapocitania DPH a rezijného pausélu boli priznané v celkovej

sume 7 492 Sk.

Trovy konania je okresny sid povinny zaplatit’ na uet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2008



