SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 748/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || || S, 12rodeného
. . -o(0pcného advokatkou JUDr. Ivetou Balalovou,

Ruzova dolina 10, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn.
60C/17/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu v konani sp. zn. 60C/17/2023. Navrhuje prikazat’ mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto&nych prietahov. Ziada tieZ priznanie finanéného zadostuéinenia
2 000 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

II.
Argumenticia staZovatel’a

2. Stazovatel sa v zalovanom konani zacatom zalobou doru¢enou mestskému stadu 1. augusta 2023
domaha proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
nahrady Skody podla § 3 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov.

3. Stazovatel’ tvrdi, Ze od podania zaloby dosial, t. j. 2 roky a 4 mesiace, mestsky sud nevykonal
ziadny tukon. Stazovatel’ sa 4. decembra 2025 telefonicky dopytoval v informanom centre
mestského sudu na stav konania, pri€om mu malo byt oznamené, Ze v dohl'adnej dobe je nariadenie



pojednavani pozastavené, pretoze v decembri 2025 bude prebiehat’ reorganizacia a stahovanie Casti
spisovych kancelarii. Stazovatelovi nie si zndme dovody, pre ktoré mestsky sud dosial’ vo veci
nekonal a ani len nedorucil Zalobu na vyjadrenie Zzalovanému. Dorucovanie zalob a vyjadreni
pred nariadenim pojedndvania trvd niekol’ko mesiacov, a preto stazovatel predpoklada,
ze pojednavanie vo veci bude nariadené najskor jesen 2026. V dosledku toho lehota konania
od podania zaloby po prvé pojednavanie, a ak vec bude rozhodnutd na prvom pojednavani, bude
v trvani viac ako tri roky.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

5.Podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude navrh na zaCatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicka
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnicki osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel
doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

6. Podla § 123 ods. 3 zakona o ustavnom sude stazovatel’ k Ustavnej staznosti musi pripojit
aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zdsahu, ktorym malo dojst
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd.

7. Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto stuvislosti uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti
tykajtice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude moZe prijat’ na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpoklada splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym sudom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti staznosti (m. m.
I1I. US 663/2014). Ustavny sud sa preto moze zaoberat’ istavnou staznostou z hl'adiska jej vecnej
stranky iba v pripade, ak spiia vietky zakonom o Gistavnom stide ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti.

8. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ k Gstavnej staznosti neprilozil Ziaden dékaz o zasahu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd (§ 123 ods. 3 zédkona o tstavnom sude),
v Gstavne] st'aznosti zZiadny dokaz ani nenavrhol (§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom stde). Pripojenie
dokazu, resp. navrhnutie dokazu je obligatornou nélezitostou tUstavnej staznosti vyzadovanou
zakonom.

9. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze oznateny nedostatok zikonom predpisanych
nalezitosti nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti (§ 56 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde).
Na perfektnost’ zdkladnych nélezitosti navrhu slizi institit povinného pravneho zastupenia v konani



pred ustavnym sudom a stazovatel’ je v konani pred ustavnym sudom zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom.

10. Z dévodu existencie uvedeného nedostatku ustavny sud ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56
ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.
Stazovatel'ovi, samozrejme, odmietnutie aktudlnej Gstavnej st'aznosti nebrani, aby sa na ustavny
sud obratil novou tstavnou staznostou (splfiajucou zakonom pozadované naleZitosti) proti postupu
mestského sudu konajiceho v jeho veci, ked'ze zakon o Ustavnom sude v § 55 pism. a) takuto
moznost’ implicitne nevylucuje.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



