SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 399/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. novembra
2009 predbezne prerokoval st'aznost’ O., M., zastipenej advokatom JUDr. J. K., M., ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod

postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 85/2006, a takto
rozhodol:
Staznost O., M., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 19. oktdbra
2009 dorucena staznost’ O., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,0kresny stid*) v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 85/2006 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).



Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

,,Obchodna akadémia listom zo dna 29. 03. 2006 okamZite skoncila pracovny pomer
so zalobcom, t. j. Mgr. J. P. z déovodu podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace (zavazné
poruSenie pracovnej discipliny). V liste je podrobne rozpisané nevhodné spravanie Zalobcu.

Okresny sud Michalovce uznesenim zo dna 04. 05. 2007 sp.zn. 10 C 85/2006
konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na tunajsom sude
pod sp.zn. 1 T 113/06. Toto rozhodnutie sud zdovodnil tym, Ze vo veci prebieha trestné
konanie, v ktorom sud zistuje, ¢i k skutku doslo a Ze také zistenie ma udajne vyznam pre
obcianskopravne konanie pod sp. zn. 10 C/85/06. V rozhodnuti sa odkazuje na § 109 ods. 2,
pism. c) O. s. p.

Ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p. hovori, pokial sud neurobi iné vhodné
opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalovaného zo dna 29. 03. 2006 je
zrejmé, Ze so zalobcom nebol skonceny pracovny pomer z dovodu § 68 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace (pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny c¢in), ale z dovodu pism. b),
t. . zavazné porusSenie pracovnej discipliny. Z listu zo dna 29. 03. 2006 je dalej zrejmé, Ze
so zalobcom nebol skonceny pracovny pomer z dovodu, ze bolo na neho podané trestné
oznamenie, ale z dovodu jeho nevhodného spravania, co je tam podrobne rozpisané...

Okresny sud Michalovce cit. rozhodnutim konanie prerusil dna 04. 05. 2007 a
dodnes vo veci neurobil Ziadny vikon, cize je absolutne necinny 29 mesiacov. V trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 1 T 113/06 dodnes nebolo pravoplatne rozhodnuté. Toto trestné konanie
vratane odvolacieho konania moze trvat este dalsie 2 — 3 roky. Ja sa pytam, ¢i Okresny sud
Michalovce bude cakat’ na vysledok tohto trestného konania este dalsich, napr. 5 rokov?...

Stazovatel’ listom zo dna 22.09. 2009 dorucil predsedovi Okresného sudu
Michalovce staznost na prietahy v konani na zakonného sudcu, ktory v tejto veci ma konat’
a rozhodnut. Tymto sudcom je JUDr. M. L. StaZovatel’ dodnes na tuto staznost’ nedostal

odpoved....

Ked’ze napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skoncené, stazovatel’ka navrhla,

aby tustavny sud takto rozhodol:



1. Zdkladné pravo O., M.,... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/85/2006
porusené bolo.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C/85/2006 konal bez zbytocnych prietahov.

Okrem toho stazovatel'ka poziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume

3 000 € a nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl'a § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané ndlezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 55/08, 1. US 280/08).

StaZzovatel'’ka namieta porusenie svojho zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupnom okresného sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 10 C 85/2006. K poruseniu oznacenych prav malo dojst’ najma tym, ze okresny sud
napadnuté konanie preruSil uznesenim zo 4. maja 2007 ,,a dodnes vo veci neurobil ziadny
ukon, cize je absolutne necinny 29 mesiacov. V trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1 T 113/06

‘

dodnes nebolo pravoplatne rozhodnuté. “.

Ustavny std zo zapozi¢aného suvisiaceho spisu okresného sudu zistil, Ze uznesenie
zo 4. maja 2007, ktorym bolo napadnuté konanie preruSené do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného okresnym sidom pod sp.zn. 1T 113/06, nadobudlo
pravoplatnost’ 15. juna 2007, pretoze ucastnici konania, teda ani stazovatelka, sa proti nemu

neodvolali.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pokial’
sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktord moZze mat vyznam pre rozhodnutie sidu, alebo ak sid dal na takéto

konanie podnet.

Podl'a § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykondvaju sa pojedndvania
a neplynu lehoty podla tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, za¢inaju lehoty plynut

zZnova.

Podl'a § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi vSetky
potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili prerusenie alebo pre ktoré
prerusenie trva. Len Co odpadne prekazka, pre ktorti sa konanie prerusilo, pokracuje sud

1 bez navrhu.



Podl'a konStantnej judikatary tustavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
Gi¢astnika konania (napr. I. US 41/02). Tento udel spravidla nie je mozné dosiahnut
po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doglo v sulade so zékonom. Ustavny sud
v tejto stvislosti v sulade so svojou doterajSou judikatarou (m. m. I. US 162/03) konstatuje,
ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism.c) OSP mozno povazovat za prekazku
konania. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruSené¢ho konania postupom predvidanym
v Obcianskom sudnom poriadku, nemézu sa v prerusenom konani vykonavat ziadne
procesné ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu
ucelu zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48
ods. 2 ustavy. Preto ustavny sud necinnost vSeobecného sudu v dosledku existencie
zakonnej prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani (m.m.

IL. US 3/03, L. US 65/03, 1. US 214/06).

K pravoplatnému preruSeniu napadnutého konania ustavny sud poznamendva,
ze v trestnom konani, v stvislosti s ktorym bolo napadnuté konanie pravoplatne prerusené,
sa rieSia otazky, ktoré podl'a jeho nazoru mézu mat” vyznam pre rozhodnutie okresného

sudu v napadnutom konani.

Na zaklade uvedeného bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'’ky odmietnut’ pre jej zjavna

neopodstatnenost’ (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouZitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila tato podmienka, ak stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a.



Podl'a § 201 OSP ucastnik méze napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupna

odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

KedZe v danom pripade zo staznosti nevyplyva, Ze by staZovatel'ka podala
odvolanie proti oznacenému uzneseniu o preruSeni konania, v ramci ktorého mohla vzniest’
obdobné namietky ako v staznosti dorucenej ustavnému sudu (teda okrem iného
aj poukazat’ na judikatiru vSeobecnych sudov, na ktort sa odvolava vo svojej staznosti),

bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ aj pre nepripustnost’.

Ustavny sid napokon berGic do tvahy skutoénost, Ze stazovatelka po podani
staznosti na prietahy v konani adresovanej predsedovi okresného sudu (22. septembra
2009) nevyckala ani 30 dni na odpoved’ a uz 16. oktobra 2009 podala na poStovu prepravu
staznost’ ustavnému sidu, poznamenava, Ze ustavny sid mohol staznost’ odmietnut’ z toho

dévodu aj pre jej nepripustnost’.

Nepripustnost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude) vyplyva ztoho, Ze podanie staznosti predsedovi okresného sudu (listom
z22. septembra 2009) v kratkom case pred dorucenim staznosti ustavnému stdu
(19. oktdbra 2009) sa javi byt’ iba formalnym tkonom, ktorému nemoZno pripisat’ ucinky,
ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by predseda okresného stidu dostal primerant
(rozumnu) lehotu na preverenie okolnosti daného pripadu a nadvdzne na to prijatie
pripadnych opatreni proti namietanému postupu okresného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 85/2006 (m. m. IV. US 306/04, I11. US 78/05, IV. US 194/05).

Ked'Ze tustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi v nej uplatnenymi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2009



