SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 77/02-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. méaja 2002
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. B., bytom K., vo veci poruSenia jeho zékladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky proti Okresnému

sudu v TrebiSove, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. B. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bolo 5. aprila 2002
dorucené podanie Ing. J. B. (dalej len ,,stazovatel*), bytom K., oznacené ako ,,St’aznost’ pre
porusenie prava na sudnu ochranu®. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze ide o staznost’ v zmysle
¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), v ktorej stazovatel namieta
porusSenie svojho ustavného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Okresnym

sudom v TrebiSove.

Kedze v predlozenej podobe staznost’ nemala predpisané nalezitosti podla § 20
ods. 1 a2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii

Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), Ustavny sud staZzovatela
16. aprila 2002 vyzval, aby doplnil st'aznost’ a aby predlozil v uréenej lehote splnomocnenie
pre advokata alebo komeréného pravnika. V pouceni vyzvy ustavny sid uviedol, ze ak
takéto splnomocnenie nebude v urCenej lehote k staznosti pripojene, Ustavny sud ju

odmietne.

Stazovatel’ vo svojom stanovisku k vyzve ustavného sudu doru¢enom 3. maja 2002
uviedol, Ze povazuje ,,vyzvu Ustavného sadu SR na doplnenie mojej staznosti za
neopodstatnentl, pretoze jeho pravo obhajovat’ sa osobne ,je deklarované Eurdpskym
dohovorom o l'udskych pravach v Protokole €. 7, ¢l. 6, ods. 3, pismeno c), ktory je podla
&l. 154¢ ods. 1 Ustavy SR nadradeny zak. &. 38/93 Z. z., lebo zabezpeluje vi&si rozsah

ustavnych prav a slobod*.

Ked'Ze stazovatel’ v lehote urCenej tistavnym stidom nepredlozil splnomocnenie na
svoje zastupovanie pred ustavnym sudom, bolo potrebné jeho staznost odmietnut’ pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2002



