SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

1. US 94/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 17. marca 2015
predbezne prerokoval staznost ||| N - TG
zastupeni  advokdtom JUDr. Petrom  Arendackym, Advokdtska kanceldria,
ZelezniCiarska 13, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného priva
na stidnu ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v PreSove

sp. zn. 12 Co 114/2013 z 1. jala 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || G - I 0 d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
11. novembra 2014 doruéend staznost ||| | | | |Gz - TG
(dalej len ,,sfazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len , listina*) a prava na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len



,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid*“) sp. zn. 12 Co

114/2013 z 1. jula 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok®).

Z. predloZenej staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze sfaZovatelia vystupovali ako
odporcovia v konani o zaplatenie sumy 1 794,14 € s prisluSenstvom na Okresnom sude
PreSov (dalej len ,,okresny sid®“) vedenom pod sp. zn. 14 C 129/2011. Okresny sud
v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 10. méja 2013 (dalej aj ,;rozsudok sidu prvého
stupna*) tak, Ze sfazovatelov zaviazal spolocne a nerozdielne uhradif Zalobcovi sumu
1707,14 € spolu s8,75 % roénym urokom zomeSkania od 22. novembra 2011
do zaplatenia z titulu bezdovodného obohatenia za uZivanie bytu na _ \% -
a druhym vyrokom rozsudku ich zaviazal nahradif trovy konania Zalobcovi v sume
534,41 €. Proti uvedenému rozsudku sidu prvého stupnia podali staZovatelia odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze vyrok o povinnosti

stazovatelov plnif Zalobcovi potvrdil a zmenil vyrok sidu prvého stupiia o trovach konania.

Stazovatelia v sfaznosti namietali, Ze krajsky sid vec nesprdvne priavne posudil,
pretoze ,,prdvo na vydanie bezddvodného obohatenia patri iba a vylucne vlastnikovi
predmetného bytu, a to vilastnikovi skutocnému, nie hociktorej osobe, ktord sa za viastnika
prehlasuje. Ak by viastnik nebol zistitelny, prdvo na vydanie bezdovodného obohatenia by
mal S§tdt.“. StaZovatelia ako ndjomnici bytu na _ dlhodobo vedi spory
so Zalobcom, ktory je v zmysle udajov katastra nehnutel'nosti od 1995 zapisany ako vlastnik
nehnutelnosti. StaZovatelia spochybiiuji jeho vlastnicke pravo k nehnutelnosti— bytu,
v ktorom dlhodobo byvaji. SfaZovatelia namietaji, Ze okresny sud, ako aj krajsky sud
., pri preukazovani vlastnictva Zalobcu k predmetnému bytu vychddzali 7 idajov uvedenych
v katastri nehnutelnosti, pricom odvolaci sid uviedol, Ze tieto nijako neboli spochybnené.
Toto tvrdenie je viak vyslovne arbitrdrne.“. V tejto suvislosti staZzovatelia uvadzaju, ze
.,V priebehu konania wuviedli hned niekolko doévodov, pre ktoré na Zalobcu nepreslo
vlastnictvo domu, v ktorom je aj predmetny byt... siidy sa vsak tymito argumentmi a dokazmi

nijako nevysporiadali, celd argumentdcia stidov spociva v tom, Ze medzi ucastnikmi sporu



sa uz? viedlo niekolko konani, v ktorych vZdy sidy dospeli k ndzoru, Ze Zalobca je viastnikom

predmetnej nehnutelnosti“.

Stazovatelia namietali, Ze ,, staZovatelka || NNGCG@E@BB rcbola icasmickou ani
jedného z konani, na ktoré siudy vo svojich rozhodnutiach odkazuje“, preto ak vo veci
konajuce sudy dospeli k zaveru, ze otdzku vlastnictva uZ nemozno v napadnutom konani
skimaf, je tento zdver mylny v rozpore sich oznadenymi pravami, ako aj ustidlenou

rozhodovacou praxou.

Na zaklade uvedeného sfaZovatelia navrhli, aby dstavny std o ich staZnosti rozhodol
nalezom v takomto znent:

StaZovatelia navrhuji, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vychddzajiic
z popisaného skutkového stavu vydal ndlez o poruSeni zdkladného prdva staZovatela
na siidnu a inii prdvau ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
Clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobdd, ¢ldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd a cldnku 7 veta prvd VSeobecnej deklardcie ludskych
prav a rozhodnutie Krajského siidu v Presove zo dria 1.7.2014, ¢. k. 12Co 114/2013, zrusil

a vec vrdtil Krajskému stidu v Presove na dalsie konanie.

IL.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std ndvrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii tstavného sudu, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o Ustavnom suide*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

Z citovaného § 25 ods. 2 zakona o dstavnom sude vyplyva, Ze ilohou ustavného sidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tiez posudif, Ci tito nie je zjavne neopodstatnend. V
silade s konStantnou judikatirou udstavného sidu o zjavne neopodstatnend sfaznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zdkladného prdva alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgidnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Podla konStantnej judikatiry tustavny sud nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci tstavny sud nie je oprdvneny preskiimavat a posudzovat ani
pravne nazory vieobecného stidu, ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného
sidu totiZ nie je zastupovat vSeobecné sidy, ktorym predovSetkym prislicha interpretdcia a
aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti tG¢inkov

takejto interpretdcie aplikdcie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o



Tudskych pravach a zdkladnych slobodéch. Postdenie veci vS§eobecnym stidom sa mdze staf
predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, 7e by zdsadne poprel ich tcel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 352/06).

Stazovatelia vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sudu namietali porusenie
svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prdva na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata ich
argumentacie spociva v namietke nedostato¢ného a arbitrarneho oddvodnenia napadnutého

rozsudku.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze doméhat zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zdkonom...

Z. doterajsej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

zdsadnd odlisnost (mutatis mutandis II. US 71/97).

Néamietku sfazovatelov tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sidu je potrebné povazovat za zjavne neopodstatnenu.

Podla ndzoru ustavného sudu argumentacia krajského sudu uvedena v odovodneni

napadnutého rozsudku je dostato¢nd. V Ziadnom pripade argumenticiu nemozno povazovat



za arbitrarnu ¢i zjavne neodovodnend. Niet teda ani dovodu na to, aby dstavny sid do veci
zasiahol. Na tomto zdvere nemodzZe ni¢ zmenif okolnost, Ze sfazovatelia maju na celd vec
odliSny nadzor a s napadnutym rozsudkom krajského sudu nesuhlasia. Téato okolnost totiz

sama osebe nemoZe spOsobif poruSenie oznacenych prav stazovatelov.

Ustavny sid dalej poukazuje na svoju ustdlend judikatdru, podrla ktorej oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného suidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

t¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny stid po preskimani oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského stidu
dospel k zdveru, Ze rozhodnutie je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky sud
zrozumitelne oddvodnil dvahy, ktoré zvolil pri rozhodovani o ndroku Zalobcu, a pravne
zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemoZzno hodnotif ako arbitrarne. Krajsky sud
podla ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym spdsobom zddvodnil, preco
v danom pripade mal Zalobca narok na zaplatenie bezdovodného obohatenia za uzivanie
oznac¢eného bytu. V tomto smere ustavny sud poukazuje aj na dovody, ktoré viedli okresny
sud k vyhoveniu Zaloby, ¢o sa tyka ndroku Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia.
Okresny sud vo svojom rozsudku sp. zn. 14 C 129/2011 z 10. méja 2013 aktivnu legitiméciu
Zalobcu v spore ustdlil s poukazom na § 70 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastrdlny
zékon®), zZe , udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukdZe opak. Pre sid
Je zdvdzny stav tidajov katastra do casu, kym sa nepreukdZe opak. Je potrebné vychddzaf
z toho, Ze kipna zmluva, na zdklade ktorej nadobudol Zalobca vlastnicke prdvo je platnd.
Vlastnictvo Zalobcu je pre Zalovanych zdvizné, lebo o viastnictve sa uZ rozhodovalo
a nemoZe sa prejednat znova.“. Okresny sud pri ustalovani aktivnej legitimacie odporcu
vychéddzal z uz uvedeného katastralneho zdkona a z rozsudku okresného sidu v inej veci
vedenej pod sp. zn. 16 C 382/1998, a to o Zalobe staZovatelov o urcenie neplatnosti kipnej

zmluvy, na zdklade ktorej zalobca nadobudol budovu, spisné ¢. [ v ktorej sa nachadza



aj predmetny byt. Okresny sid uvedenu Zalobu staZovatelov zamietol rozsudkom, ktory bol
potvrdeny rozsudkom krajského sudu vo veci sp. zn. 1 Co 96/2002 zo 17. méja 2004.
Krajsky sud sa dalej v odovodneni svojho napadnutého rozsudku stotoznil s odovodnenim
rozhodnutia prvostuptiového stidu a dodal, Ze ,,je potrebné vychddzat 7 toho, Ze uznesenim
Krajského sidu v PreSove zo diia 13.9.2013 ¢. k. 4 Co 29/2013-96 sa vo veci Zalobcu
_ proti Zalovanym riesil obdobny ndrok a krajsky siud konstatoval, Ze
okresny sid sa ndleZite vysporiadal s otdzkou nepripustnosti opdtovného preskiimania
ndmietky  Zalovanych o viastnickom prdve Zalobcu k nehnutelnosti.  Vlastnictvo
Zalobcu k spornej  nehnutelnosti  bolo  prdvoplatne vyrieSené v konani vedenom
na Okresnom siide Presov ¢. k. 16 C 240/2006 v spojeni s rozsudkom Krajského stidu
v Presove ¢. k. 13 Co 13/2008-198 zo dria 30. 4.2009... Navyse, k tomuto bytu neuplatiiuje
Ziadne prdvo ani restituentka, ani Mesto PreSov, ¢i prdvny ndstupca Bytového podniku
Presov, preto je potrebné vychddzaf zo zdpisu vlastnickeho prdva v prospech Zalobcu.
Ak Zalovani uZivajui byt bez platného ndjomného vztahu, pretoZe doslo k vypovedaniu
ndjomného pomeru medzi Zalobcom a Zalovanymi, potom Zalovani uZivajii v rozhodnom
obdobi od 1.6.2009 do 31.5.2011 sporny byt bez prdvneho titulu a u Zalovanych vznikd

bezdovodné obohatenie, ako to konstatuje okresny sid.*.

Miera interpreticie dotknutych ustanoveni Kkatastrdlneho zdkona vo vézbe
na rozhodujuce skutocnosti pripadu je podla ndzoru ustavného sidu adekvatna
a reSpektujuca predmetnd pravnu upravu. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa
tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, zZe by zasadne poprel ich ucel
avyznam (m.m.L US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie
v tstavnopravnom zmysle vSak ustavny sid v napadnutom rozsudku krajského sidu
nezistil. Nesuhlas staZovatelov s obsahom napadnutého rozsudku krajského sidu nie je
dokazom o jeho netstavnosti a nezakladd ani opravnenie tstavného stidu nahradif pravny

nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym.



Pokial sfazovatelia spochybiiovali vlastnicke pravo zalobcu v napadnutom konani,
Gstavny sid vzhfadom na dizku trvania zdpisu vlastnickeho priva Zalobcu v katastri
nehnutelnosti (od 1995, pozn.) konstatuje, Ze tito dizka zjavne prekracuje dobu potrebnii
pre vydrzanie vlastnickeho prdva knehnutelnosti. Vydrzanie ako spdsobily titul
nadobudnutia vlastnickeho prdva modze v okolnostiach pripadu svedcif zalobcovi, ato aj
bez ohl'adu na ddajne spornd platnost kipnej zmluvy, na zdklade ktorej mal Zalobca toto
pravo ne/nadobudnif, pricom vzhladom na netdspes$né spochybiiovanie vlastnickeho prava
zalobcu sfazovatelmi v konani o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy je mozné konStatovat,
7Ze len urcovacou zalobou by sa mohla skone¢nou platnostou vyrieSif otdzka
spochybniovaného vlastnickeho prava Zzalobcu. KedZe vsetci do uvahy prichddzajuci
vlastnici boli a su v tejto veci neCinny (reStituentka, mesto PreSov ¢i pravny ndstupca
Bytového podniku PreSov) a sfazovatelia nepreukdzali naliehavy prdvny zdujem na urceni
vlastnickeho prdva Zalobcu v pravoplatne ukoncenom spore vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 11 C 382/98 v spojeni srozsudkom krajského sidu sp. zn. 1 Co 96/02
zo 17. maja 2004, je zaver krajského sidu o tom, Ze je potrebné vychdadzat z hodnovernosti
udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti, kedze stazovatelia nepreukazali to, Ze Zalobca

nie je vlastnikom nehnutelnosti, opodstatneny.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava na sdidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a identického zdkladného préava
podla¢l. 36 ods. 1 listiny nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym
ndzorom dcastnika sidneho konania, resp. prdvo na uspech v konani (IL. US 218/02,
resp. I. US 3/97), staznost sta’ovatelov v Casti, v ktorej namietali poruSenie svojho
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,

povazujuc ho za arbitrarne, odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

PretoZe staZnosf bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch sfazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz

nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2015



