SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 214/07-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ R. I., B., zastipen¢ho advokdtom Mgr. V. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na pravnu pomoc
podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na informacie
podra ¢l. 26 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom vySetrovatel'a Uradu justi¢nej a kriminalne;
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Nitre pri vykonani konfrontacie svedkov

dita 14. maja 2007 v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa.
rozhodol:
Staznost R.I. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 16. jula 2007
dorucena staznost’ R. L., B. (d’alej len ,,staZovatel’ “) vo veci namietan¢ho poruSenia jeho

zékladného prava na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,ustava‘), zdkladného prava na informéacie podl'a ¢l. 26 ustavy a podla ¢l. 10 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru postupom vysetrovatela Uradu justi¢nej a kriminélnej
policie Okresné¢ho riaditel'stva Policajného zboru v Nitre (dalej len ,,vySetrovatel*) pri
vykonani konfrontacie svedkov diia 14. maja 2007 v trestnom konani vedenom pod CVS:

ORP-43/OEK-NR-2006-Sa .

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze stazovatel sa vo vedenom trestnom konani

v pozicii svedka zc¢astnil procesného ukonu konfrontacie so svedkynou ako poskodenou.

Stazovatel’ v staznosti uvadza: «Z kriminalistického hladiska bol staZovatel v pozicii
podozrivého, c¢o sa ndsledne potvrdilo aj tym, Ze mu dna 31.05.2007 bolo vznesené
obvinenie. Stazovatel sa na konfrontaciu dna 14.05.2007 o 9.30 hod. dostavil v pritomnosti
svojho advokata a Ziadal, aby sa mohol zucastnit ukonu v pritomnosti svojho advokata.
Svoju ucast’ advokat stazovatela avizoval vopred telefonicky, s cim vysetrovatel neprejavil
nesuhlas, snazil sa vsak advokadta odhovorit' od ucasti na konfrontacii s odévodnenim, Ze
pritomnost advokdta nie je potrebna.

Kratko po zaciatku konfrontacie vySetrovatel proti advokatovi staZovatela
bezdovodne negativne vystupil a vytkol mu, Ze rusi priebeh ukonu. Podnetom pre takéto
spravanie vySetrovatela bola nekonfliktna namietka advokdta voci presnosti nadiktovania
slov poskodenej do zapisnice vySetrovatelom. VySetrovatel pritom diktoval slova
poskodenej tak, Ze pozmenil ich vyznam. DalSia kontroverzia nastala v momente, ked
obvineny na polozZenu otdazku ,,Je to pravda, c¢o uviedla svedkyna - poskodend?* reagoval
slovami, ze tvrdenie poskodenej sa nezakladd na pravde. Vzhladom na zavaznost
skutocnosti, ktorych sa tykala otazka, stazovatelovi jeho advokat povedal ,, popiste ako to
bolo“. Vysetrovatel vsak do zapisnice uviedol, Ze advokat ,,napovedal svojmu klientovi na
polozenu otazku*. Tu vySetrovatel opdt pozmenil zapis oproti skutocnosti, kedZe nabadanie
klienta, aby vypovedal obsirnejsie, v Ziadnom pripade nie je , napovedanim na poloZenu
otazku“. Nasledne vySetrovatel’ zareagoval opdt agresivnym vystupom, ked advokatovi
stazovatela oznamil, Ze ma opustit miestnost, nakolko nepredlozZil Ziadne splnomocnenie.

Takyto prikaz advokat odmietol splnit' ako nezakonny. Ndsledne sa vysetrovatel rozhodol



konfrontaciu ukoncit’ pod zamienkou nepredloZenia plnomocenstva, ktoré dovtedy ani len
nespomenul a zacalo mu chybat az vtedy, ked chcel advokata vylucit' z ukonu. Advokat
stazovatela preto Ziadal zapisat do zapismnice jeho vyjadrenie k dévodom ukoncenia
konfrontacie, co vySetrovatel najskor odmietal, nakoniec ich vsSak zapisal. Ked vsak
advokat stazovatela Ziadal zapisat, Ze vySetrovatela povazuje za zaujatého, vySetrovatel to
odmietol urobit’ s tym, Ze zaujatost ma namietat’ pisomne. Ked' advokat stazovatela trval na
pisomnom zapisani a zaroven oznamil vySetrovatelovi, Ze jeho spravanie si zaznamendva na
diktafon, opdt zacal vystupovat agresivne, tvrdil, Ze ,,toto je rezimové pracovisko “ a vyzval
advokata stazovatela na ukoncenie zdznamu a jeho zmazanie, ¢o advokat odmietol. Po
telefonickom rozhovore s neznamou osobou vySetrovatel’ vytlacil zapisnicu a v ukone uz

nepokracoval.»

Stazovatel’ sa domnieva, Ze takymto konanim vySetrovatel'a doSlo k poruSeniu jeho
zékladnych prav garantovanych ustavou a dohovorom, pricom argumentuje nasledovne:
«Ulohou advokdta, ktory sprevddza podozrivého na vysluch je samozrejme dohliadat na
zdkonny priebeh vysluchu a v pripade poruSenia prav klienta vyzvat vysetrovatela na
zakonny postup.

Upozornenie na nespravnost diktatu zapisnice urcite nie je ruSenim vysluchu.
Rovnako upozornenie klienta, aby na polozenu otazku smerujucu k priebehu skutkového
deja, neodpovedal strucne, ale ,,popisal ako to bolo‘ nijakym spésobom nenarusi priebeh
vysluchu a urcite nie je , napovedanim na poloZenu otazku*“. VyzZadovanie pisomného
plnomocenstva v situacii, ked’ sa klient zucastiuje ukonu v pritomnosti advokdta, nielenze
nemd oporu v zdkone, ale je zjavne Sikanozne.

Vysetrovatel tym, Ze v pricinnej suvislosti s ucastou advokata na konfrontdcii, ktory
sa zasadzoval za prava stazovatela, najprv advokdta vykdzal z miestnosti, v ktorej sa
vwkonavala konfrontdcia, a ked advokat odmietol nezdakonny prikaz splnit, rozhodol
o ukonceni konfrontacie, porusil ustavné pravo stazovatela na pravau pomoc v konani pred
Statnym organom garantované ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a prdavo staZovatela na obhajobu
garantované ¢l. 6 ods. 1Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Vyhotovenie zvukového zaznamu o priebehu tikonu je vykonom prdva na informdcie

garantovaného ¢l. 26 Ustavy SR, ktoré méze byt obmedzené iba zdkonom a len v pripade



nevyhnutnosti a v zaujme ochrany taxativne urcenych zdujmov. Trestny poriadok, ani iny
pravny predpis ani explicitne, ani implicitne nezakazuje vypocuvanému ani jeho advokatovi
zhotovit zvukovy zdznam jeho viastného vysluchu. Ustavny sud SR pritom opakovane
judikoval, Ze zaznamenanie priebehu uradného aktu, a to dokonca aj neverejného, je
vkonom ustavného prava na informdcie. Tvrdenie vysetrovatela o , reZimovom
pracovisku“ tiez nema oporu v Ziadnom pravnom predpise. Advokat pritom priebeh tikonu
zaznamenaval v zdujme ochrany prav staZovatela s cielom ziskat autenticky zaznam jeho

priebehu, kedZe vysetrovatel zapisnicu diktoval zapisovatelke nepresne.»

Podl'a nazoru stazovatela ,,Za danej situdcie je jedinym prostriedkom napravy
autoritativne konsStatovanie porusenia ustavného prava. “, ¢o odovodnuje tym, ze ,, Pravny
poriadok Slovenskej republiky neddava stazZovatelovi Ziaden procesnopravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého by mohol iniciovat’ konanie, ktorého vysledkom bo bolo vyslovenie

poruSenia jeho ustavnych prav*.

Na zaklade uveden¢ho st'azovatel navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej rozhodol
uvedenym nélezom :

., 1.Zdakladné pravo R. I. na pravau pomoc v konani pred Statnym organom podla
¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobéd, pravo na informdcie podla ¢l. 26 Ustavy SR a pravo na
informacie podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
wietrovatela Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Nitre pri vykondavani konfrontacie medzi svedkami dna 14.05.2007 v trestnom
konani vedenom pod CVS:ORP-43/OEK-NR-2006-Sa porusené bolo

2. Urad justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Nitre je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia k rukam advokata do

‘

30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu . *

I1.



Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podan¢ oneskorene moéZze ustavny sud po predbeZznom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho prejedndvania.

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zékladné¢ho prava na prdvnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 tustavy, zadkladného prava na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 10 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru postupom
vySetrovatela pri vykonani konfrontdcie svedkov dna 14. maja 2007 v trestnom konani

vedenom pod CVS: ORP-43/OEK-NR-2006-Sa.

Ustavny std skor nez pristipi k postideniu materialnej stranky veci, preskiima vzdy
procesné nalezitosti staznosti, splnenie ktorych je predpokladom toho, aby sa ustavny sud
mohol zaoberat’ meritom veci. Jednym zo zdkladnych pojmovych znakov staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 ustavy ako prostriedku ochrany tstavou (alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou) zaru¢enych zakladnych prav alebo slobod je jej subsidiarita.
Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje, a na pouzitie ktorych je opravneny

podla osobitnych predpisov.

Podla § 210 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny poriadok®) obvineny, poSkodeny a zGcCastnend osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania ziadat’ prokuratora, aby
bol preskimany postup policajta, najmi aby boli odstranené prietahy alebo iné nedostatky

vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani.

Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zdkonnosti pred

zaCatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéava prokurator.

Podl'a § 230 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku pri vykone tohto dozoru je
prokurator opravneny davat zavdzné pokyny na postup podla § 197, vySetrovanie

a skratené vySetrovanie trestnych ¢inov a urovat’ lehoty na ich vybavenie.

Stazovatel’, ako vyplyva z obsahu staznosti, je v si¢asnosti v procesnom postaveni
obvineného. V stlade s ustanovenim § 210 Trestné¢ho poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 230 ods. 1 Trestného poriadku teda disponuje dostatone ucinnym prostriedkom népravy
namietaného porusSenia svojich zakladnych prav. V pripade zistenia nezakonnosti postupu
vySetrovatela pri vykonanej konfrontacii ma prokurator oprdvnenie zdviznym pokynom
nariadit’ zopakovanie namietaného procesné¢ho ukonu (samozrejme v uvedenom Stadiu by sa
stazovatel’ ukonu zucastnil uz v pozicii obvineného), ¢im by sa poskytnutd ochrana

zakladnych prav stazovatel’a premietla aj do roviny obnovenia stavu pred ich poruSenim.

Ak stazovatel’ nebol spokojny s vybavenim svojej Ziadosti podl'a § 210 Trestného
poriadku zo strany prisluSnym dozorujlicim prokurdtorom, ma moznost namietat’

nezakonnost’ jeho postupu formou podnetu podl'a ustanoveni § 31 a nasledujucich zadkona



€. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o prokurature®).

Vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Uc¢inne poskytuje a na pouZitie
ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti
staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy, ateda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred Gstavnym sudom.

Ustavny sud zotrvava vsulade so svojou doterajsou judikatirou na tom,
ze stazovatel’ je pred podanim st’aznosti istavnému stidu povinny vycerpat’ vSetky pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zikladnych prav alebo slobod ucinne
poskytuje ana pouZitie ktorych je oprdvneny podla osobitnych predpisov (napr.
I1. US 152/03, II. US 94/06 ).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ uvedené pravne prostriedky nevyuzil,
ustavny sud preto jeho staznost’ z dovodu nevycerpania dostupnych a uéinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zékladnych prav odmietol ako nepripustnu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. augusta 2007



