SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 385/2025-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T
B, -stipencho Mgr. Martinom  JankoviGom, advokatom, Zelezni¢éna 257/19,
Revtca, proti uzneseniu Okresného siidu Rimavska Sobota sp. zn. 17C/13/2023 z 21. februara 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou tstavnému sudu 3. aprila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zikladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*),
na rovnost ucastnikov podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy a prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym
dokazom podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len dodatkovy protokol®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim
vSeobecného stdu v civilnom spore o staznosti proti uzneseniu o vyske trov konania. Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel sa zalobou dorucenou okresnému sudu 8. augusta 2023 doméhal proti Zalovanému
zaplatenia 6 507,66 eur z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch s irokom z omeSkania
vo vyske 9,25 % zo sumy 6 507,66 eur od dorucenia Zaloby zalovanému do zaplatenia. Okresny sud
rozsudkom z 5. janudra 2024 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ovi 2 000 eur spolu
s uirokom z omeskania 9,25 % zo sumy 2 000 eur od 4. oktobra 2023 do zaplatenia a vo zvySnej
Casti zalobu zamietol. StaZzovatelovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov konania



v plnom rozsahu zo siidom priznanej ndhrady. Proti rozsudku okresného sidu podal zalovany
odvolanie.

3. O odvolani zalovaného rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn.
17Co0/28/2024 z 18. septembra 2024 tak, ze zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi 2 000 eur
av Casti Uroku zomeSkania Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak,
ze zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania o naroku na peflazni nahradu
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z prisidenej sumy peilaznej ndhrady nemajetkovej ujmy
a zalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania o naroku na urok z omeskania v rozsahu
100 %.

4. Podanim z 15. oktobra 2024 zalovany uviedol, ze mu vznikli vydavky stvisiace s cestou
na pojednavanie na okresny sud 19. decembra 2023 na sluzobnom vozidle na trase Bratislava
— Revuca a spit’. Cestovné naklady vycislil na 222,197 eur pozostavajice z nahrady za pouzitie
cestného motorového vozidla a ceny spotrebovanych pohonnych hmdét. Nasledne si vypocital,
Zze mal v spore percentudlny Uspech 8,8 % avtom zmysle si zalovany vy¢islil trovy konania
19,55 eur (8,8 % zo sumy 222,197 eur).

5. Okresny sid uznesenim vyssieho sidneho Uradnika z 18. decembra 2024 rozhodol o vyske trov
konania tak, ze zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske 191 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 1241,03 eur (I) a zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy
konania vo vyske 222,20 eur (II). Uznesenie bolo vo vzt'ahu k vyroku IT odovodnené tym, ze postup
zalovaného pri vy¢isleni trov bol nespravny. Zalovany mal v &asti o naroku na trok z omeskania
uspech v plnom rozsahu, v tejto Casti mu tak patri narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Zalovany si trovy konania uplatnil v sume niZsej, ako na aki ma v zmysle rozhodnutia odvolacieho
stdu narok, priCom vy¢islenie trov konania stranou sporu pre sud pri rozhodovani o vyske nadhrady
trov konania nie je zavdzné, jeho ucelom je vycislenie a preukdzanie tych trov konania, ktoré sidu
70 spisu nevyplyvaju, ale ktoré strane vznikli. Zalovany si vzniknuté trovy konania nespravne kratil
pravdepodobne nésledkom nespravneho porozumenia vyrokom rozhodnutia krajského sudu. Sud
vychédzal z rozhodnutia odvolacieho stidu a trovy konania, ktoré¢ Zalovanému preukazané vznikli,
mu priznal v plnej vyske.

6. Proti vyroku II uznesenia okresného sudu z 18. decembra 2024 podal stazovatel' st'aznost,
v ktorej uviedol, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou sudneho konania,
preto i na tuto Cast’ konania dopadaji postuldty spravodlivého procesu. VysSia sudna uradnika
prirozhodovani pochybila a wvniesla do tohto procesu rozhodovania prvok svojvole,
pretoze jej neprinalezalo prekro¢it’ navrh zalovaného na nahradu trov konania. Zalovany si uplatnil
trovy konania 19,55 eur, preto vysSia sudna Uradni¢ka nemohla priznat’ zalovanému néhradu trov
konania vo vySke 222,20 eur, ale nanajvys v uplatnenej sume 19,55 eur, aj keby tato bola uplatnena
v nespravne] vyske. Stazovatel tieZ poukazal na fakt, Ze zastupkyna Zalovaného sa 19. decembra
2023 zucastnila az dvoch pojedndvani na okresnom sude v konani, okrem predmetného konania
aj v konani sp. zn. 17C/18/2023. Cestovné vydavky mali byt kratené na polovicu. Zalovanému
tak mali byt priznané trovy konania 9,78 eur.

7. O staznosti rozhodol okresny siid namietanym uznesenim z 21. februara 2025, ktorym staznosti
Ciastocne vyhovel. Okresny sid zmenil st'aznost'ou napadnuté uznesenie z 18. decembra 2024 tak,
ze zalobca je povinny nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 55,55 eur (I), a vo zvysnej Casti



staznost’ Zalobcu zamietol (II). Okresny sud vychadzal z toho, ze krajskym sidom bolo pravoplatne
rozhodnuté, ze st'azovatel’ ako zZalobca je povinny nahradit’ zalovanému trovy konania o ndroku
naurok z omeskania v rozsahu 100 %. Preto ak zalovanému v predmetnom sudnom konani
v suvislosti s narokom na nahradu tUrokov z omeskania vznikli trovy, v zmysle rozhodnutia
odvolacieho sudu je Zalobca povinny zalovanému ich nahradit’ v rozsahu 100 %. Z vy¢islenia trov
zalovaného jasne vyplyva, Ze si cestovné vycislil v sume 222,20 eur, ale ked’ze bol toho nazoru,
ze jeho percentudlny Gspech v konani je len 8,8 %, patri mu podl'a neho nihrada len vo vyske 8,8 %
z tejto sumy, t. j. 19,55 eur. Tento prav nazor je nespravny, pretoze zalovanému patri 100 %
vSetkych trov konania o ndhradu irokov z omeskania vratane cestovného.

8. Okresny sud povazoval za dovodnt namietku stazovatel’a, ze sa malo zohl'adnit’, Ze zastupkyna
zalovaného sa v dany den zcastnila dvoch pojednavani na okresnom stde. Cestovné vydavky
tak boli vynalozené v suvislosti s dvomi sidnymi konaniami, preto Zzalovanému vznikli
v predmetnom sudnom konani cestovné néklady len 111,10 eur. NavySe, odvolaci sud vychadzal
pri rozhodovani o nahrade trov konania z dvoch samostatnych narokov, preto cestovné vydavky
zalovaného boli jednak spojené s narokom na ndhradu nemajetkovej ujmy, vzhl'adom na ktory
zalovanému néhrada trov nepatri, ako aj v stvislosti s narokom na ndhradu urokov z omeskania,
v suvislosti s ktorym zalovanému nédhrada trov patri. Cestovné vydavky boli teda vynalozené
v suvislosti s dvomi narokmi a v suvislosti s narokom na nahradu urokov z omeskania vznikli
trovy konania len v rozsahu polovice cestovného pripadajiceho na toto sidne konanie. Mozno
teda konstatovat,, Ze zalovanému vznikli v predmetnom sudnom konani v suvislosti s ndrokom
na nahradu trokov z omeskania cestovné naklady 55,55 eur.

9. Vo vztahu k namietke st'azovatel'a, ze trovy konania boli Zalovanému priznané nad rdmec toho,
¢o si uplatnil, sid uviedol, Ze z podania Zzalovaného, ktorym si vy¢islil trovy, je zrejmé,
7e sa nerozhodol uplatiiovat’ si len Gast trov konania, ktorych ndhrada mu patri. Zalovany
si nespravne vyloZil rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania a bol toho ndzoru, Ze si nemoze
uplatnovat’ viac ako 8,8 % z trov. Sud preto nerozhodol v rozpore s voOlou strany sporu,
ked’ jej priznal viac ako 19,55 eur, ale urcoval vysku trov podl'a obsahu spisu, kedZe z podania
je zrejmé, Ze voOlou zalovaného bolo, aby mu Zalovany nahradil taky podiel cestovného,
aky mu v zmysle rozhodnutia odvolacieho sidu patri. Zalovanému teda patri nahrada cestovnych
nakladov 55,55 eur.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel’ v Uistavnej st'aznosti zotrvava na nazore, Ze okresny sud priznal zalovanému nahradu
trov konania nad ramec jeho ndvrhu, a tym mu priznal nahradu, ktort Zalovany neziadal. Okresny
sud nemal pravomoc dotvarat’ vol'u zalovaného. Siid mdze vychadzat’ pri rozhodovani o vyske trov
konania zo sudneho spisu, avSak iba vtedy, ak strana nepredlozi ndvrh na priznanie trov konania
v konkrétnej Ciastke. V okolnostiach prejednavanej veci pritom neSlo o vycislenie trov konania
vyplyvajucich z obsahu spisu, kedze zalovana sudu predlozila vycislenie trov konania
(cestovného), ktoré si vyslovne uplatnila vo vyske 19,55 eur. Dodava, ze zéastupkyna zalované¢ho
sa zucastnila v dany dent dvoch pojednavani, preto vzhl'adom na duplicitu vyactovania cestovného
mal okresny sud priznat’ zalovanému nahradu trov konania 9,78 eur. Odévodnenie priznanej vysky



trov konania Zalovaného je podla stazovatela nepreskumatelné a nelogické. Tato namietka tvori
nosnu Cast’ jeho argumentécie k namietanému poruSeniu zédkladného prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

11. V tejto suvislosti namieta poruSenie principu kontradiktérnosti konania (rovnosti zbrani).
To oddvodiiuje tym, Ze vyjadrenie Zalovaného k jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu
z 18. decembra 2024 mu bolo dorucené az spolu s Gstavnou st'aznostou namietanym uznesenim.
Stazovatel’ bol tym ukrateny o moznost oboznamit’ sa a pripadne zaujat’ stanovisko k vyjadreniu
zalovaného z 30. januara 2025. Vo vztahu k tejto argumentacii stazovatel poukazal na ustalent
judikatiru ustavného sudu (tykajicu sa nedorucenia staznosti) a pozaduje aj vyslovenie porusenia
zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

12. Stazovatel tieZ namieta zmato¢nost napadnutého uznesenia, pretoZe z jeho vyroku nie je jasné,
ktory vyrok bol zmeneny. Kedze st'aznost’ podal iba proti II. vyroku uznesenia vysSej stdnej
uradnicky, mal to okresny sid jasne vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia Specifikovat'.
Formulacia napadnutého uznesenia vSak moze viest k nazoru, ze ho zmenil ako celok,
teda aj v Casti priznanej ndhrady trov konania stazovatel'ovi. Napadnuté uznesenie okresného sudu
ma potencial zasiahnut’ aj do jeho majetkovej sféry, preto namieta aj porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel poukazuje
na rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava vo veci Klacanovéa proti Slovenskej republike,
resp. na nalez sp. zn. IV. US 123/2023, v zmysle ktorého tistavny sud pristipil k prieskumu napriek
sume 39 eur. Sporné kritérium bagatel'nosti mé svoj vyznam len ako podporny, nie hlavny a jediny
argument odmietnutia Ustavnej staznosti.

II1.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Rozhodovacia ¢innost’ istavného stidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o ndhrade
trov konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt’ predmetom
kontroly tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktora zdoraziuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked’ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zakladného prava (II. US 78/03, II. US 31/04, IV.US 45/06, 1. US 156/2010,
V. US 40/2011).

14. Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnt
odpoved’ na kazdy argument castnika konania, avSak z odovodnenia rozhodnutia musia byt’ zrejmé
vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
(napr. IV. US 418/2023).

15. Stazovatel' v Gstavne] staznosti nastoluje nosnu otazku prekrocenia navrhu zalovaného
na ndhradu trov konania. V posudzovanom pripade ide o namietany ustretovy pristup okresného



sudu pri priznani ndhrady trov konania (cestovnych ndkladov) Zzalovanému. Zaroven
je vsak potrebné zobrat’ do uvahy, ze cestovné vydavky boli zalovanym pri uplatneni nahrady trov
vycislené v plnej vyske, no vlastnou interpretaciou vyroku o naroku na nédhradu trov konania dospel
k zaveru o potrebe ich percentudlneho vyjadrenia. Okresny sud v odovodneni napadnutého
uznesenia uviedol, Ze pri svojom rozhodovani uprednostnil prenho zavdzny pravoplatny vyrok
krajského sudu o naroku na nahradu trov pred vycislenim tychto trov Zzalovanym. Zaroven
zodovodnenia je zrejma aj tuvaha okresného stdu o konkrétnosti priznanej vysky trov,
ked’ prihliadol na to, ze vy¢islenie nezohl'adnilo skuto¢nost’, ze zalovany mal Uspech len v Casti
naroku na uroky z omeskania. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze ani kontroverzny nazor, s ktorym mozno
aj nesuhlasit, ak je riadne oddvodneny, nema intenzitu ustavného porusenia (II. US 354/2023).
Pri posudzovani intenzity namietané¢ho zasahu do zékladnych prav stazovatel'a nemozno opomenut’
ani samotnu sumu priznanych trov konania (55,55 eur) oproti podla stazovatela spravnemu
vycisleniu 19,55 eur, resp. 9,78 eur.

16. Ustavny sid konstatuje, ze okresny sud konal v medziach svojej pravomoci, respektujic
pravoplatné rozhodnutie krajského sidu o néroku na nédhradu trov konania, jeho uvahy
nie st nelogické aani nie st prejavom pravneho omylu, a preto ich povazuje za Ustavne
akceptovatelné. Z Gstavnej staznosti zaroven nevyplyva, ze vyrok krajského sudu o naroku
na ndhradu trov st'azovatel napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom, Civilny sporovy
poriadok pritom rozliSuje medzi rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania a rozhodovanim
o vySke ndhrady trov konania.

17. Vo vztahu k ndmietke zmétocnosti a nejasnosti vyroku napadnutého uznesenia je potrebné
uviest, ze § 224 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) poskytuje st'azovatel'ovi u¢inny
pravny prostriedok napravy — ndavrh naopravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych
nespravnosti, ktorym sa méze doméhat’ preskiimania zdkonnosti (spravnosti) znenia vyrokovej Casti
uznesenia, a umoznuje mu dosiahnut’ G¢innt napravu vzhladom na pravomoc sudu v pripade,
ze dospeje k zaveru o zrejmej nespravnosti slovného znenia vyrokovej Casti svojho rozhodnutia,
tito nespravnost odstranit vydanim opravného uznesenia (porov. 1. US 127/2024).
Preto ustanovenie § 224 CSP poskytuje stazovatel'ovi U€inny pravny prostriedok npravy — navrh
na opravu chyb v pisani, pocitani a inych zrejmych nespravnosti, ktorymi sa méZe domahat
preskiimania zdkonnosti (spravnosti) znenia vyrokovej ¢asti uznesenia okresného sudu.

18. V suvislosti s ndmietkou staZovatela o nedoruceni vyjadrenia Zalovaného k jeho st'aznosti,
¢im mali byt poruSené jeho prava zaru€ené v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud
poukazuje na zaver vyjadreny v aktualnom uzneseni ¢. k. III. US 196/2025-20 z 9. aprila 2025.
Vilom vyslovil, ze princip kontradiktoérnosti nachadza uplatnenie aj v konani o staznosti,
pricom z dévodu jeho nereSpektovania v danej veci vyslovil poruSenie prav pre zavaznejSie
pochybenie spocivajuce v nedoruceni samotnej staznosti protistrane. ISlo o vyssiu intenzitu zdsahu
do prav protistrany nez v prejedndvanom pripade, pretoze protistrana by z dovodu takého
pochybenia nemala informéaciu o tom, Ze staznost' bola podand a Ze konanie o nej prebieha.
V predmetnej veci vsak i8lo o vyjadrenie zalovaného k staznosti staZovatel'a, pricom obe strany
mali vedomost’ o rozhodovani okresného sudu o vyske trov konania, ako aj o prebiehajucom
staznostnom konani. Okrem toho oddvodnenie napadnutého uznesenia neobsahuje Zziadne
skuto¢nosti z vyjadrenia zalovaného. NedoruCenie vyjadreni zalovaného stazovatelovi zdsadnym



sposobom neporusilo zasadu kontradiktornosti konania. Preto namietku poruSenia zasady
konkradiktornosti tistavny sid hodnoti ako nedovodni.

19. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy,
ako aj prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim ustavny sud
konStatuje, Ze zo skutoCnosti, ktoré stazovatel' vo svojej ustavnej st'aznosti uviedol, nevyplyva
ziadna moznost’ ich poruSenia, realnost’ ktorych by mohol tstavny sud posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie.

20. Ustavny sud tak dospel k ziveru, Ze stazovatelom uplatnené staznostné namietky
nie st dovodné, preto ustavnu st'aznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jala 2025

Robert Sorl
predseda senatu



