SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 612/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti W4, s. r. o., Kopcianska 63,
Bratislava, zastupenej spolo¢nostou OLEXOVA VASILISIN s. r. o., Dunajskd 18,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Marcel Vasilisin, LL. M, vedené
pod sp. zn. Rvp 7321/2014, sp. zn. Rvp 7322/2014 a sp. zn. Rvp 7323/2014, ktorymi
namieta poruSenia zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd ,,odmietnutim odvolania®
a ,,pokynom na odmietnutie odvolania® proti rozhodnutiu Danového uradu Bratislava
€. 9104401/5/581851/2014/Gom2 z 12. februara 2014 a ,,odmietnutim odvolania“ proti
rozhodnutiu Danového tradu Bratislava ¢. 9104405/5/1506617/2014/Husé z 15. aprila
2014, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti W4, s. r. 0., vedené Ustavnym sudom Slovenskej
republiky pod sp. zn. Rvp 7321/2014, sp. zn. Rvp 7322/2014 a sp. zn. Rvp 7323/2014
spéaja naspolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. III. US 612/2014.

2. Staznosti obchodnej spolocnosti W4, s. r. 0., odmieta  pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na ich prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) boli 25. jina 2014
dorucené tri staznosti obchodnej spolocnosti W4, s. r. o. (dalej len ,stazovatel’ka®),
ktorymi namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu a inli pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na spravodlivy sudny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) ,,odmietnutim odvolania® a ,pokynom na odmietnutie odvolania®
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,financné riaditel'stvo*) proti
rozhodnutiu ~ Danového  uradu  Bratislava  (d’alej len  ,datovy  urad®)
¢. 9104401/5/581851/2014/Gom2 z 12. februara 2014 a ,,odmietnutim odvolania® proti
rozhodnutiu danového tradu ¢. 9104405/5/1506617/2014/Husé z 15. aprila 2014 (d’alej a;j

,hapadnuté rozhodnutia®).

Stazovatel’ka proti obom napadnutym rozhodnutiam dafiového uradu podala
postupom podl'a § 13 ods. 6 zédkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok)
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,datiovy
poriadok®) odvolanie najskor elektronicky 20. februara 2014 a 15. aprila 2014,
nasledne doplnenej listinnou formou doru¢enou daniovému tradu poStou 5. marca 2014

a 14. maja 2014.

Danovy trad nasledne stazovatel'ke ozndmil, ze odvolania odmieta, pretoze neboli
podané do elektronickej podatelne podl'a § 13 ods. 5 danového poriadku a podla jeho

nazoru tento nedostatok nie je mozné Ziadnym spdsobom zhojit’.

Dainlovy urad napadnuté rozhodnutia nezmenil ani po podani st'aznosti stazovatel’ky

z 13. juna 2014 adresovanych daiiovému tradu, resp. financnému riaditel’stvu.



Ked’Ze stazovatel'ka zastdva ndzor, ze ,pokynom na odmietnutie odvolania®, resp.
,odmietnutim odvolania®“ proti napadnutym rozhodnutiam danového turadu doslo
k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, navrhuje, aby fustavny sid v naleze vyslovil poruSenie oznaCenych prav
postupom (rozhodnutiami) daniového uradu a finan¢ného riaditel’stva, nasledne aby prikézal
daflovému uradu prijat’ odvolania stazovatel'ky proti napadnutym rozhodnutiam a vybavit
ich v stilade s § 73 a nasl. daniového poriadku a aby jej priznal thradu trov konania. Okrem
uveden¢ho stazovatel’ka VO vzt'ahu k rozhodnutiu dafiového uradu
¢. 9104405/5/1506617/2014/Husa navrhuje, aby ustavny sud uznesenim odlozil jeho

vykonatel'nost’ do kone¢ného rozhodnutia o st'aZznosti.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staZznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nema pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st’aznosti alebo

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze



ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Podl'a § 31a zédkona o Gistavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred ustavnym stdom primerane ustanovenia zdkona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*).

2.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

Podl'a ustanovenia § 112 OSP mdze sud v zdujme hospodarnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych

istych ucastnikov.

Zakon o Gstavnom sude nemd osobitné ustanovenia o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a zdkona o Gstavnom sude je vSak mozné v konani pred

ustavnym stidom pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenia § 112 ods. 1 OSP.

Zo spisov ustavného sudu sp. zn. Rvp 7321/2014, sp. zn. Rvp 7322/2014 a sp. zn.
Rvp 7323/2014 vyplyva, ze staznosti spolu skutkovo stvisia, tykaji sa tych istych
ucastnikov, stazovatel’ka je zastipend rovnakym pravnym zastupcom a v kazdej st'aznosti
sa na obdobnom skutkovom zédklade s totoznou pravnou argumentaciou namieta porusenie
oznacenych prav. Staznosti su po formalnej a obsahovej stranke, s vynimkou oznacenia

napadnutych rozhodnuti dafilového uradu, celkom identické.

Prihliadajic na uvedené ustavny sud v zaujme hospodarnosti konania v sulade
s ustanovenim § 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 112 ods. 1 OSP rozhodol tak,

ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



2.2 K dovodom odmietnutia st’aznosti

Podla § 20 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustavny sud je viazany ndvrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a tucel spofiva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny stid
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkCnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavhom sude

(I11. US 149/04).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten orgéan
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ustavny std v danej veci povaZzuje za potrebné poukazat' na svoje pravne zavery,
ktoré uz vyslovil vo svojej doterajsej judikatare (III. US 80/06, 1. US 354/08) vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v tejto savislosti uviedol, Ze
odopretie sudnej ochrany vo veciach prieskumu rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy je v niektorych pripadoch dovolené ,.ex lege®, tento postup nie je ale namieste
v pripade, ak ide o rozhodnutia a postupy, ktoré sa tykaji zakladnych prav a slobod
(IL. US 50/01). Posledna veta ¢l. 46 ods. 2 ustavy tito skuto¢nost’ vyslovne potvrdzuje, ked’
uvadza: ,,Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylu¢ené preskimanie rozhodnuti tykajticich

sa zakladnych prav a slobod.“ Citovana Uistavna norma Ziadnym sposobom neustanovuje,



v akom type stidneho konania a na zaklade akého navrhu maji sudy takéto rozhodnutia
preskimavat’, a ani sa nezmieniuje o druhu rozhodnuti, ktoré by mohli byt’ (z tohto dovodu)
vylacené zo stidneho preskimavania, pretoze smeruje vylucne k ich obsahove;j stranke a jej
prostrednictvom k zakladnym pravam a sloboddm. V désledku toho v pripade, ked sa
rozhodnutie, resp. postup organu verejnej spravy (bez ohl'adu na jeho druh ¢i formalne
oznacenie) dotyka niektorého zo zékladnych prav a slobdd, z pradvomoci sadov nesmie byt
vyla€ené. Vylucenie takéhoto rozhodnutia zo sitdneho preskiimavania (v spravnom

sudnictve) moze signalizovat’ porusenie ¢l. 46 ods. 2 poslednej vety tstavy.

Podl'a ¢l. 142 ods. 1 ustavy stdy preskimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov orgénov verejnej

moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov
v obc¢ianskom siidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej

spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom sudnictve
preskimavaju stdy na zdklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti

a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku rozhodnutiami spravnych
orgdnov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj dalSie
rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo zrusuju opradvnenia a povinnosti fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zadujmy alebo
povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spravneho

organu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku a ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola

na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho orgénu alebo inym



zasahom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia
a postupu. Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podl’a tejto hlavy rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych
opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripistaji, nadobudlo pravoplatnost’. Napokon podla
§ 247 ods. 3 OSP predmetom preskimania mdze byt za podmienok ustanovenych
v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému zdkon nepripusta opravny prostriedok, ak sa

stalo pravoplatnym.

Z podanych staznosti je zrejmé, ze hlavnym argumentom, o ktory stazovatelka
opiera svoje staznosti, je odmietnutie odvolani fou podanych proti napadnutym
rozhodnutiam daniového uradu na zaklade nespravnej aplikdcie prisluSnych ustanoveni
daniového poriadku. Podl'a néazoru stazovatelky v dosledku uvedeného bolo ,,vdzZne
obmedzené ustavné prdavo na spravodlivy proces v casti prava domahat sa preskumania

prvoinstancného rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktora je tymto odmietnuta “.

Ustavny stid uZ na inom mieste toho uznesenia poukézal na to, e podl'a § 7 ods. 2
OSP v obc¢ianskom sudnom konani sudy preskumavaji aj zdkonnost rozhodnuti organov
verejnej spravy a zakonnost’ opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Ustavny
sud stcasne konStatoval, ze ked’ sa rozhodnutie alebo postup organu verejnej spravy dotyka
niektorého zo zékladnych prav a slobod, nesmie byt jeho preskimanie z pravomoci
vSeobecnych sudov vyluc¢ené. Tuto pravomoc vSeobecného sidu nemozno nahradit
konanim pred tstavnym sudom. Ustavou dana pravomoc totiz neumoziiuje ustavnému sidu
nahraddzat’ rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych sudov, ak je zaloZena zdkonom
alebo na zaklade zakona. Ustava ani zakon o Gstavnom sude nepripitaju, aby si
staZzovatelia ako ucastnici konania zvolili medzi sidnymi orgdnmi ochrany poruSenych
zékladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1 tstavy jednoznacne poZaduje vycCerpanie

vSetkych stazovatel'om dostupnych prostriedkov napravy.

Na zéklade uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Ze oznaceny postup (napadnuté

rozhodnutia) daniového uradu a finanéného riaditel'stva bolo mozné preskimat’ Zalobami



v spravnom sudnictve, pricom ich vyuZzitie stazovatel’ka nepreukédzala a ani sa o nich

v st'aznostiach nezmienila.

Vzhl'adom na uvedené by vykonanie prieskumu postupu a napadnutych rozhodnuti
danového uradu a financného riaditel'stva ustavnym stdom bolo v rozpore s principom
subsidiarity zakotvenym v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny sud v sulade s § 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude staznosti odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na ich

prerokovanie.

KedZe Gstavny sud st'aZnosti odmietol, d’alSimi navrhmi v nich uplatnenymi vratane
navrhu na odlozenie vykonatelnosti rozhodnutia danového uradu
¢. 9104405/5/1506617/2014/Husa z 15. aprila 2014 sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. oktobra 2014



