SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 379/09-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. decembra 2009
prerokoval staznost’ P. S, S, zastapeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného
porusenia jeho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd, zakladného prava na prerokovanie veci zdkonom
ustanovenym spdsobom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava nebyt odiiaty zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Ndc 8/2009 z 24. februéara 2009
a takto

rozhodol:
Staznost P.S.odmieta.
Odovodnenie:
1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud) bola 18. maja
2009 doruena staznost’ P. S. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojich
prav

- na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),



- na prerokovanie veci zakonom ustanovenym sposobom podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a

- prava nebyt’ odiaty zakonnému sudcovi podl’a €l. 48 ods. 1 ustavy

postupom a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 5 Ndc 8/2009 z 24. februara 2009, ktorym bola jeho rozvodova vec z dovodu
vhodnosti podl'a § 12 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) na navrh

manzelky prikazand z Okresného sudu KoSice-okolie na Okresny sud Nitra.

2. Stazovatel v Ustavnej staznosti namietané porusenie svojich zdkladnych prav
videl vo viacerych aspektoch, a to, ze

., — zdkon nepripusta vynimku z miestnej prislusnosti pre pripad, Ze tym z manzelov,
ktory zostal byvat' v mieste posledného spolocného bydliska ucastnikov konania je
navrhovatel alebo odporca,

- aj ked’ zakon umozinuje prikdzat vec inému sudu z dévodu vhodnosti, tato vynimka
musi vyrazne prevysovat zaujem na dodrzZiavani zakonov ustanovujucich prislusnost sudu,

- zmena bydliska manzelky (matky) s maloletymi detmi nebola takou okolnostou,
ktora by bola dévodom na prikazanie veci inému ako miestne prislusnemu sudu, a Ze

- nedoslo ani k zmene skutkovych okolnosti oproti predchadzajiicemu obdobiu, kedy
manzelka staZovatela ako navrhovatelka odovodnovala svoj navrh na delegdciu veci, ale

ktorému najvyssi sud nevyhovel .

Najvyssi sud konStatovanim, Ze konanie pred Okresnym sudom Nitra bude
hospodérnejsie, rychlejsie a po skutkovej stranke spol'ahlivejsSie ako pred Okresnym sudom
Kosice-okolie, porusil podla stazovatel'a nim oznacené prava. Preto Ziada vydat’ nalez, v
ktorom by ustavny sud konStatoval, Ze pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, na
prerokovanie veci zdkonom ustanovenym spdsobom a pravo nebyt odnaty zdkonnému
sudcovi bolo uznesenim najvyssieho sudu z 24. februdra 2009 porusené, toto rozhodnutie
ustavny sud zrus$i a vec vrati najvySSiemu sudu na d’alSie konanie a zakaZze mu pokracovat v
namietanom porusovani oznacenych prav, prizna stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie v

sume 1 000 € a nahradu vSetkych trov konania.



3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’

uznesenim bez ustneho pojednavania.

4. Stazovatel vo svojej staznosti namietal porusenie svojich zakladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Ndc 8/2009 z 24. februara 2009, ktorym rozhodol o tzv. vhodne;j
delegacii, t. j. prikdzanim veci inému sudu podla ustanovenia § 12 ods. 2 OSP, z dovodu
ucelnejsSicho a hospodarnejsSiecho prerokovania veci o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym detom na navrh manzelky stazovatel’a, s

ktorym vSak on nesuthlasil.

5. Pravidla prislusnosti sudu umoziuju, aby aplikdciou zdkonnych ustanoveni bol
uréeny konkrétny sud, ktory mé vec prerokovat’ a rozhodnut’. K rozhodnutiu o prisluSnosti
dochadza aj v suvislosti s prikazanim (delegaciou) veci inému stdu toho istého stupiia; pri

delegacii dochadza k zmene miestnej prislusSnosti.



6. D6vody vhodnosti mézu byt’ r6zne v zavislosti od predmetu konania, postavenia a
poctu ucastnikov konania a inych okolnosti. Typické dévody vhodnosti su spravidla také,
ktoré delegujucemu siidu umoznia prijat’ zaver, Ze inym ako prisluSnym sadom bude vec
prerokovana hospodarnejSie a rychlejSie. Mozno prihliadnut’ aj na mimoriadne pomery

ucastnika konania (pohlavie, vek, zdravotny stav, rodinné pomery a pod.).

7. V zaujme hospodarnosti a rychlosti konania a s prihliadnutim na postavenie
navrhovatel’ky ako matky maloletych deti bolo najvy$§im stidom rozhodnuté o vhodnej
delegacii Okresnému sudu Nitra; toto rozhodnutie bolo riadne odévodnené a mozno ho

povazovat za pripustnt diskréciu v ramci citovanych zakonnych ustanoveni.

8. To, ze uznesenim najvysSieho sidu bolo rozhodnuté o vhodnej delegécii, este
neznamena, ze bolo porusené uvedené¢ pravo stazovatela na spravodlivé a zikonné
prerokovanie veci. Aj podla uz existujucej judikatury ustavného sudu nie je porusenim
prava na zakonného sudcu, ak je prislusnym stidom rozhodnuté o prikdzani veci inému sudu
toho istého stupiia pri splneni zakonnych podmienok na takyto postup (IIL. US 164/03).
Preto ani v danom pripade nedoSlo prikdzanim veci Okresného sidu KoSice-okolie na
prerokovanie Okresnému stidu Nitra k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych

prav.

9. Z uvedenych dovodov bola staznost’ odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2009



