SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 92/05-27

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. maja 2005
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho
prerokoval staznost’ Ing. K. J., bytom H., zastipenej advokatom JUDr. J. K., H., vo veci
namietaného porusenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2097/99 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. K. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Humenné v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 2097/99 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 11 C2097/99

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. K. J. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 20 000 Sk
(slovom dvadsattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sid Humenné povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny suid Humenné je povinny uhradit Ing. K. J. trovy konania vo vyske
5302 Sk (slovom paéttisictristodva slovenskych korun) do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu na ucet advokata JUDr. J. K., H.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 10. marca 2005
dorucena staznost' Ing. K. J. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala porusenie
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného sidu Humenné
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2097/99.

Ustavny sad uznesenim & k. IV.US 92/05-13 z 30.marca 2005 staznost
stazovatel’ky prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom

sude*) na d’alSie konanie.

Na zaklade vyzvy ustavného sudu z 20. aprila 2005 okresny sud vo svojom vyjadreni
k prijatej staznosti sp. zn. Spr 4003/05 z 29. aprila 2005 okrem iného uvadza:

Vo veci bolo rozhodnuté 16. 3. 2005 a rozsudok bol vyhotoveny 15. 4. 2005.
Dorucenky od ucastnikov sa sudu doposial nevratili a vo veci nebolo ani podané

odvolanie (...).



Nejde o skutkovo, ani pravme ndrocnu vec, lebo predmetom sporu je ndrok

na vratenie bezdovodného obohatenia z 1. viny kuponovej privatizacie (...).

Procesn¢ tkony okresného sudu:

9. 9. 1998 - dorucenie Zaloby na sud

14. 9. 1998 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

12. 11. 1998 - vydanie platobného rozkazu vo veci

8. 12. 1998 - dorucenie odporu zalovanou

20. 1. 1999 - dorucenie odporu zalobcovi na vyjadrenie a vyzva Zalovanej na zaplatenie
poplatku za odpor

29. 7. 1999 - vec prevedena do registra C

23. 9. 1999 - vyzva zZalobcovi, aby dorucil listinny dokaz o tom, Ze Zalovand pred podanim
Zaloby bola vyzvand na splnenie zavizku

19. 1. 2000 - pojednavanie vo veci

9. 2. 2000 - zZiadand sprava od posty, kedy zZalovana prevzala vyzvu zalobcu na splnenie
zavdzku

12. 4. 2000 - pojednavanie vo veci

15. 8. 2001 - vyzva zalobcovi, aby predlozil listinné dokazy podla ndavrhu Zalovanej
29. 10. 2001 - urgencia zalobcovi

13. 2. 2002 - pojednavanie vo veci

18. 10. 2002 - pojedndvanie vo veci

29. 1. 2003 - pojednavanie vo veci

14. 3. 2003 - pojednavanie vo veci

24. 6. 2003 - vyzva prav. zastupcovi zZalobcu, aby predlozil listinny dokaz o postupeni
pohladavky

15. 10. 2003 - pojednavanie vo veci

21. 10. 2003 - pojednavanie vo veci

28. 10. 2003 - vyzva pravnemu zdstupcovi zalobcu, aby dorucil listinny dokaz o postupeni
pohladavky

14. 4. 2004 - uznesenie o pripusteni zameny ucastnikov na strane Zalobcu



24. 5. 2004 - podané odvolanie voci uzneseniu

28. 5. 2004 - spdtvzatie odvolanie

21.6.2004 - 13. 1. 2005 - spis na Krajskom sude v Presove
16. 3. 2005 - pojednavanie vo veci, vratane vyhlasenia rozsudku
15. 4. 2005 - vyhotovenie rozsudku

(...) - prietahy, ktoré podla nazoru sudu sposobila stazZovatelka

Neboli zistené. Ak sa zastupca zalovanej nezucastnil pojednavania, svoju neucast
riadne ospravedinil.

(...) - prietahy, ktoré boli sposobné sudom

Doslo k prideleniu veci inému sudcovi, z dovodu odchodu konajucej sudkyne
na staz na Krajsky sud v Presove. V obdobi od 26. 10. 2000 do 23. 4. 2001 neboli v spise
robené Ziadne ukony. (...)

K zbytocnym prietahom a ani k prietahom ako takym v konani nedoslo. Ukony boli
robené priebezne az na obdobie 6 mesiacov, ked konajuca sudkyna vykonavala staz
na krajskom sude.

(...) - iné okolnosti, ktoré maju vplyv na prietahy v konani

Neustdle odrocovanie pojednavani a predlzovanie sudneho sporu bolo sposobené
necinnostou zalobcu, ktory ani na opakované vyzvy sudu nepredloZzil listinné dokazy. Pocas
konania doslo k dalsiemu postupeniu pohladavky a nutnosti zameny ticastnikov. Zalobca,
ktory podal Zalobu na sud bol spociatku necinny a neskor nepredlozil bezodkladne tie

dokazy, ktoré sud Ziadal. *

Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil ustavnému sidu 9. maja 2005 stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom okrem iné¢ho uviedol: ,, nie je pravdou, Ze zastupca
stazovatelky sa nezucastnil nejakého pojedndvania, co je zrejmé zo sudneho spisu (...)",
a poukazal 1na to, Ze s hodnotenim c¢innosti okresného stdu nesuhlasi, pretoze ten
nepostupoval v konani podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej

len ,,OSP*).



Obdobné procesné Ukony, ako uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil
aj ustavny sud z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov

konania a stdneho spisu sp. zn. 11 C 2097/99.

Navyse zistil, ze 25. augusta 1999 okresny sud opdtovne zaslal odpor na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi Zzalobkyne. Dnia 20. septembra 1999 bolo vyjadrenie k odporu

dorucéené okresnému sudu.

Dna 21.novembra 2003 pravny zastupca zalobkyne podal navrh na pripustenie

zameny ucastnikov na strane Zalobkyne.

Ustavny sud so suhlasom téastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 11 C 2097/99 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Stazovatel'ka sa podanou staznost'ou domahala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)“.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury (I. US 24/03,
IV.US 15/03, 11.US 66/03), v stlade s ktorou moZno zakonanie (postup) sudu
odstrafiujuce pravnu neistotu stazovatel'a v konkrétnom posudzovanom pripade povazovat
také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho
pravne] neistoty zdkonom dovolenym spdsobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho orgénu

(napr. I11. US 127/03).



Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a Gc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého akonahle sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatirou (III. US 111/02, IV.US 74/02, 1II. US 142/03) ustavny sud
zohladnuje tri zadkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

1. Predmetom konania na okresnom sude je narok na vydanie bezdovodného
obohatenia (§ 457 Obcianskeho zdkonnika), ktory si uplatnila Zalobkyna proti stazovatel'ke
v celkovej sume 1200 Sk s prisluSenstvom. Vec nie je z pravneho a anizo skutkového
hladiska zlozitd a ni¢im vynimocna, pretoze patri do Standardnej rozhodovacej agendy
prvostupiiovych sidov. Aj okresny sid konStatoval, ze nejde o pravne a skutkovu zlozit

VEC.

2. Spravanie stazovatel’ky je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani

pred oznacenym poruSovatel'om prava doslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2



tstavy. Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka ako uéastni¢ka konania pred okresnym sidom
neprispela k predizeniu doterajsej doby konania. Ani okresny sud vo svojom vyjadreni
nemal namietky k spravaniu stazovatelky. Co sa tyka vyjadrenia pravneho zastupcu
stazovatel’ky, Ze , nie je pravdou, Ze zastupca staZovatelky sa nezucastnil nejakého
pojednavania, co je zrejmé zo sudneho spisu...“, ustavny sud zistil, Ze tdto ndmietka
nie je opodstatnend, pretoze v jednom pripade sa zastupca stazovatelky podanim
zo 14. januara 2003 pisomne ospravedlnil, Ze sa nemo6ze ziucastnit’ pojednavania 29. januara

2003. Tato okolnost’ navyse nemala vplyv na doterajsiu dizku sudneho konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo

k poruseniu zakladného prava stazovatelky, bol postup okresneho sudu.

Pokial’ ide o hodnotenie okresného sudu, ustavny sud konStatuje, Ze v predmetnej
veci doslo k niekolkomesacnym obdobiam necinnosti bez akejkolvek zakonnej prekazky,

¢im v konani vznikli zbytocné prietahy.

Takymto obdobim je obdobie od 12. aprila 2000, ked okresny sud odrocil
pojedndvanie na neurcito za ucelom vyZiadania listinnych dokazov, do 15. augusta 2001,
ked vyzval Zalobkynu na ich predloZenie (necinnost viac ako 16 mesiacov), dalej
od 13. februara 2002, ked  okresny sud odrocil pojedndavanie na  neurcito,
do 20. septembra 2002, ked okresny sud urcil termin pojedndavania na 18. oktober 2002
(necinnost viac ako 7 mesiacov), a tiez obdobie od 21. novembra 2003, ked pravny
zastupca zZalobkyne podal navrh na pripustenie zameny ucastnikov na strane Zalobkyne,
do 14. aprila 2004, ked' okresny sud o tomto navrhu Zalobkyne rozhodol (necinnost’ takmer

5 mesiacov).

Aj medzi jednotlivymi ukonmi vykondavanymi vo veci okresnym sudom
su neprimerané casové odstupy [napr. vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podany
odpor z 20. januara 1999 - na postovu prepravu bola odoslana az 23. aprila 1999 (v spise

Jje nespravne uvedeny datum 23. jun 1999) a stazovatelke dorucena az 6. maja 1999, vyzva



pravnemu zastupcovi navrhovatela z 24. juna 2003 - odosland na postovu prepravu bola

az 1. augusta 2003, hoci pojednavanie z tohoto dovodu bolo odrocené uz 14. marca 2003].

Postup okresného sudu od podania Zaloby bol aj neefektivny a nesustredeny
a nesvedci o tom, Ze by svoju cinnost organizoval v sulade s povinnostou uloZenou mu
v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec co najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, a povinnostou
vyplyvajucou z § 119 ods. 1 OSP. Okresny sud sice devdtkrat nariadil pojednavania, tieto
vSak odrocoval na neurcito bez uvedenia dovodov, pre ktoré pojedndavania odrocil,
neuviedol terminy dalsich pojedndvani, resp. vykonania dokaznych prostriedkov, pricom

nerespektoval zasadu hospodarnosti konania.

Dna 16. marca 2005, teda po viac ako 6 rokoch a 6 mesiacoch od podania ,, ndavrhu

na vydanie platobného rozkazu*, okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom, ktory do dia

prerokovavania veci na ustavnom sude nenadobudol pravoplatnost’.

Ustavny sud na zdklade uvedenych okolnosti neakceptoval vyjadrenie okresného

sudu, ze v konani k zbytocnym prietahom nedoslo.

Vychadzajuc z dosiahnutych vysledkov okresného sudu preto ustavny sud dospel
k zaveru, zZe postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 2097/99 doslo
k poruseniu zdakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ustavny sid v sulade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikazal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 11 C 2097/99 konal bez

zbytocnych prietahov.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

Stazovatel’ka pozadovala za porusenie tou oznaeného prava finanéné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk z dovodu, ze: ,(..) OS ma tymto konanim, ktoré
je nepochybne poznacené skoro 7 —rocnymi zbytocnymi prietahmi vystavuje vedome
dlhodobému psychickemu stresu podla mojho nazoru len preto, Ze ma zastupuje moj

manzel (...). “

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad  spravodlivosti  aplikovanych  Europskym sudom pre Tudské prava,
ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na zistené zbyto¢né prietahy v konani okresného sudu sp. zn.
11 C 2097/99 a najmi na povahu veci a predmet sporu (petiazné plnenie v sume 1 200 Sk)
ustavny sud povazoval priznanie sumy 20 000 Sk za primerané finan¢né zadostuCinenie

podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K.
Stazovatel’ka pozadovala tihradu trov konania v celkovej vyske 18 600 Sk (za dva tkony
pravnej sluzby po 9 150 Sk a dvakrat rezijny pausal po 150 Sk, pri¢om neuviedla, podla
akého pravneho predpisu si ich uplatiiuje. Ustavny sad nepriznal stazovatelke thradu trov
konania v pozadovanej vyske, pretoze suma nebola vypocitana v stlade s platnym pravnym

predpisom.



Ustavny sud pri priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu stazovatel’ke priznal (§ 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) za dva tikony pravnej
sluzby uskutocnené v roku 2005 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
v stlade s ustanoveniami § 1 ods.3, § 11 ods.2 a § 16 ods.3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 2 501 Sk a k tomu 2x 150 Sk rezijny pausal.

Ustavny sud priznal stazovatelke (thradu trov konania v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatel’ky (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. maja 2005
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