SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2013-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ P. J., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. F., P., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11
ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Najvy$$Sim stdom

Slovenskej republiky pod sp. zn. 4 Cdo 58/2012 a takto
rozhodol:
Staznost P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 13. februara
2013 dorucena staznost’ P. J., P. (d’alej len ,,stazovatel*‘), vo veci namietaného porusenia
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), ¢l. 11 ods. 1
a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®), ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) v konani vedenom Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud”“) pod sp. zn. 4 Cdo 58/2012. Staznost’ bola odovzdand na poStovl

prepravu 12. februara 2013.

Zo staznosti vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 14 C 209/2010 z 29. aprila 2011 bola zamietnutd Zaloba staZovatela ako
zalobcu proti Slovenskej republike — Ministerstvu obrany Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovana®) o urcenie povinnosti uzavriet zmluvu o prevode nehnutelnosti. Rozsudkom
Krajskeého sudu v Presove (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 11 Co 55/2011-80 z 15. decembra
2011 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Uznesenim najvysSiecho stdu sp. zn.
4 Cdo 58/2012 z 28. novembra 2012 bolo odmietnuté dovolanie st'azovatel’a proti rozsudku

krajského stidu. Uznesenie bolo st'azovatel'ovi doru¢ené 20. decembra 2012.

Stazovatel’ svojou zalobou Ziadal ulozit’ zalovanej povinnost’ uzavriet' s nim zmluvu
o prevode majetku Statu za odplatu vo vySke 140 110 €, na zaklade ktorej nadobudne
stazovatel’ do vlastnictva konkrétne oznacené nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastralnom
tizemi Z. Podl'a zistenia okresného sudu bol v Hospodarskych novinach uverejneny inzerat,
ktorym zalovana ponukla na predaj muni¢ny sklad Z. Na zaklade tohto inzeratu staZovatel
predlozil S. K. ponuku odkupit nehnutelnosti, pricom zaroven zlozil aj pozadovanu
finan¢nt zdbezpeku 134 500 €. Stazovatel’ sa osobne zic¢astnil otvarania obalok, pri ktorom
sa zistilo, Ze jedinou platnou ponukou je jeho, avSak nasledne mu bolo doru¢ené ozndmenie
o zruSeni ponukového konania a bola mu vratend financnd zébezpeka. Stazovatel
zdoraznoval, Ze v rdmci textu inzeratu bolo uvedené: , preddvajuci si vyhradzuje pravo
osobitné ponukové konanie zrusit, pripadne zrusené osobitné ponukové konanie opakovat. “
Pritom podla stazovatela zakon neumoznuje zru$it ponukové konanie zo strany
predavajuceho, pretoze tak mdze urobit’ iba spravca v pripade, ak si to v ponuke vyhradil,
a ked’Zze sa tak nestalo, ponukové konanie nemalo byt zruSené. Podl'a nazoru okresného
sudu zalovana ako spravkyna majetku Statu bola poverena predajom majetku Statu, a teda je
predavajucou, ked’ze S$tat kond prostrednictvom svojich organov, v danom pripade

prostrednictvom spravcu.



Podl'a nazoru krajského sudu je evidentné, ze ak Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ministerstvo‘‘) oznamilo zruSenie ponukového konania, konalo v mene
Statu, a teda v mene predavajiceho. Preto je zaver okresného sudu o neopodstatnenosti

zaloby spravny.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu dovolanie bolo potrebné ako nepripustné odmietnut’.
Stazovatel’ je presvedcCeny, ze uznesenim najvysSieho sudu doslo k porusSeniu oznacenych
prav podla ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu. Je nepripustny taky vyklad,
podla ktorého sa ukony predavajiceho vlastnika nehnutelnosti (Slovenskej republiky)
povazuju za ukony spravcu, teda inej pravnickej osoby. Spravca majetku Statu kond v mene
Statu, teda nie Stdt kona v mene spravcu. V uverejnenom inzerate bolo uvedené, Ze
predavajuci si vyhradzuje pravo osobitné ponukové konanie zrusit. Pritom preddvajiucim je
vlastnik majetku a vyhradu zrusit’ ponukové konanie urobil v inzerdte preddvajuci, a nie

spravca.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by tustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych ¢lankov ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu v konani vedenom
najvyssim sitdom pod sp. zn. 4 Cdo 58/2012 s tym, aby bolo uznesenie z 28. novembra 2012
zruSené¢ a vec bola vratend na d’alSie konanie. Domaha sa aj nahrady trov pravneho

zastipenia advokatom vo vyske 275,94 €.

I1.

Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 58/2012 z 28. novembra 2012 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn.
11 Co55/2011 z 15. decembra 2011. Stazovatel v podanom dovolani namietol
nepreskimatelnost’ rozsudku krajského sidu pre nedostatok dovodov. To zodpoveda
ustanoveniu § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku. Z obsahu dovolania vyplynulo,
Ze namieta aj nespravne pravne posudenie veci. Podl'a nazoru najvysSieho sudu rozsudok

okresného sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia.



Okresny sud uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviskd procesnych stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zévery primerane vysvetlil. Rovnako krajsky sud zrozumitel'ne uviedol dovody, pre ktoré
rozsudok okresného stdu potvrdil. Rozsudky nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neodovodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze vSeobecné sudy sa neodchylili
od znenia prislusnych ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Stazovatelom vytykana
vada v zmysle § 237 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku bola teda nedévodna. Pokial
stazovatel namietal aj nespravne pravne posudenie veci, tak toto je sice relevantnym
dovolacim dovodom, avSak samo osebe nezakladd pripustnost’ dovolania, kedZe nema
zéklad vo vade konania v zmysle § 237 Obcianskeho sudneho poriadku a nespdsobuje
zmitocnost’ rozhodnutia. I keby teda tvrdenia st'azovatela boli opodstatnené, malo by to
sice za nasledok vecnu nespravnost’ rozsudku, no nezakladalo by to pripustnost” dovolania

v zmysle § 237 Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).



Jadrom st’aZnosti je skutocnost’, Ze stazovatel’ povazuje pravny nazor okresného stidu
a krajského sudu, podla ktorého ak ministerstvo oznamilo zrusenie ponukového konania,
konalo v mene S§tatu, a teda v mene predavajiiceho, za nespravny s tym, ze takyto zaver

nebol dostatoénym spdsobom zddvodneny.

Z pohladu tustavného sidu mozno konstatovat, ze skutkové a pravne zavery
najvysSieho sudu tykajice sa otazky pripustnosti dovolania vo veci treba povaZovat za
dostatocné, uplné a presvedCivé. V ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrdrne ¢i zjavne
neodovodnené. SkutoCnost’, ze stazovatel’ s tymito zdvermi nesthlasi, sama osebe nemdze

zakladat’ poruSenie oznacenych prav.

Vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze podstatou nespokojnosti stazovatela je nesuhlas
s pravnym nazorom okresného sudu a krajského sudu, ako ucelny by sa javil taky postup
stazovatela, ktorym by po nelspeSnom dovolani podanom v zmysle § 237 pism. f)
Obcianskeho stidneho poriadku [neumoziujucom skiimanie spravnosti pravneho posudenia
vect podla § 241 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho stidneho poriadku] poziadal Gstavny std
o preskimanie rozsudku krajského sudu, a to z hl'adiska spravnosti jeho pradvneho postudenia
(pripadne popri napadnuti uznesenia najvyssieho sudu o odmietnuti dovolania). Stazovatel’

vSak takto nepostupoval.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 23 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013



