SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 609/2020-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava Duditsa
a Libora Dul'u (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost || Gz
B ok, . . -t (pcného advokatom
JUDr. Janom MiSurom, PhD., Zahradnicka 27, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 31/2016 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,jstavny sud“) bola

11. septembra 2020 dorucena tustavna staznost || EEGzGzGzGcNEGEGEGE dvokita,
I N (alej len ,stazovatel™), vo veci namietaného

porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 31/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Stazovatel v Gstavnej staZznosti uviedol, Ze navrhom na vydanie platobného
rozkazu doruc¢enym Okresnému sudu Pezinok 18. mdja 2015 sa domadhal,
aby bola | IIINGEGEGEGEEE (dalcj len ,,7alovany*) uloZend povinnost’ zaplatit’ sumu
5276,91 eur s prislusenstvom z titulu zaplatenia odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb.
Okresny sud Pezinok vydal 29. septembra 2015 platobny rozkaz, proti ktorému podal
zalovany odpor. Na zdklade namietky miestnej prisluSnosti zZalovaného, bol navrh

postupeny okresnému sudu.

3. Stazovatel' v podani doru¢enom okresnému sudu 6. decembra 2016 urgoval,
ze od postipenia veci uplynul uz rok a vo veci nebolo nariadené pojednavanie. Okresny sud
az 18. jula 2017 zaslal stazovatel'ovi odpor Zalovaného s tym, aby sa k nemu v lehote 10 dni
vyjadril. Prvé pojednavanie sa uskuto¢nilo az 16. mdja 2018 a bolo postupne odrocené
na 7. september 2018, 14. november 2018 a 13. februar 2019 a nasledne bolo zruSené.
Dalsi termin pojednavania okresny sud stanovil na 9. oktober 2019, ktory bol taktieZ
zruSeny a pojedndvanie bolo nariadené na 22. januar 2020, ktoré sa uskutocnilo
a bolo odrocené na 11. marec 2020 na tcely vyhlasenia rozsudku. Okresny sud rozsudkom

sp.zn. 12 C 31/2016 z 11. marca 2020 zalobu stazovatela zamietol, pricom pisomné



vyhotovenie rozsudku bolo dorucené stazovatelovi 29. aprila 2020. StaZovatel podal
proti predmetnému rozsudku odvolanie, ktoré ku dnu podania Ustavnej staZnosti
nebolo podla vedomosti staZzovatela predlozené odvolaciemu sidu a stazovatelovi

nebolo doruc¢ené pripadné vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu stazovatela.

4. Stazovatel' zastava ndzor, ze postupom okresného sidu doSlo k poruseniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Uustavy a pravana prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, ze

- od postupenia spisu z Okresného sudu Pezinok (30. novembra 2015) okresny sud
nekonal az do 18. jula 2017, ked’ zaslal st'azovatel'ovi odpor zalovaného, teda bol absolutne
necinny 19 a pol mesiaca,

- prvé pojedndvanie sa uskuto¢nilo az 7. septembra 2018, teda po viac ako 33
mesiacoch,

- medzi pojednavaniami boli neodévodnené pauzy,

- okresny sud takmer 4 mesiace od podania odvolania stazovatel'om nedorucil spis
odvolaciemu sudu,

- celkova dizka konania je zjavne neprimerana, ked’ od podania Zaloby 18. maja 2015

uplynulo 5 rokov a 4 mesiace.

5. Vzhl'adom na uvedené stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 12C/31/2016 porusil
zakladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod.

2. Stazovatelovi sa priznava primerané zadostucinenie v sume 10.000 € (slovom
desattisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava IIl povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 12C/31/2016
sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 450,29 €
(slovom tristosedemdesiatpdt eur a dvadsatstyri centov), ktoru je Okresny sud Bratislava 111
povinny vyplatit na ucet pravneho zdstupcu stazovatela do jedného mesiaca

«

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Pravomoc tstavného sudu a relevantna pravna aprava

6. Podla ¢l. 124 tstavy uUstavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

7. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

8. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude).

9. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom stude ustavny sid kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu tstavny sud
zistuje, €i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



10. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom side Ustavny sud moZe na predbeZznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sid pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykondvanym ddékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch
ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

12. Predmetom ustavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v napadnutom konani. Stazovatel' predovSetkym namieta
necinnost’ okresného sudu v tomto konani, ktoré od podania navrhu na vydanie platobného

rozkazu trva viac ako pét’ rokov.



13. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost 1de predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok priinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zédkladné prévo, pretoZe uvedena situacia
alebo stav takuto moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’
taka, pri predbeZznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posiadit
po jej prijati na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

14. Ustavny std tiez poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, z ktorej vyplyva,
ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla citovaného ¢lanku
Gstavy (napr. IL US 57/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem ,zbytoéné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondomny, ktory treba vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého Statneho organu nemusi vyznaCovat takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(napr. I. US 63/00). V pripade, ked’ tistavny siid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze charakter postupu vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi,
ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
staznost’ spravidla odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01,
11 US 59/05).



15. Ustavny sud poukazuje aj na svoj uz opakovane judikovany pravny nazor,
7e k poruSeniu  zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
moze dojst’ aj vtedy, ak konanie trva (globalne) neprimerane dlhu dobu, a to bez ohl'adu
nato, Civposudzovanom pripade boli zaznamenané prietahy spOsobené postupom
vSeobecného sudu. Inymi slovami, k poruSeniu uveden¢ho zdkladného prava moéze dojst
aj vtedy, ak nedoSlo v konani k prietahom, a naopak, 1 ked’ k prietahom v konani doslo,
nemusi vzdy ist' o porusenie zakladného prava na prerokovanie veci v primeranej dobe,
ak konanie ako celok zodpovedd dobou svojho trvania ¢asu, v ktorom je mozné uzavretie
konania spravidla oc¢akavat (pozri k tomu rozhodnutia Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
vo veciach Libansky v. Ceska republika alebo Kralicek v. Ceska republika, obdobne
1. US 418/2014, tiez napr. II. US 57/01, 1. US 27/02, 1II. US 199/02, 1. US 154/03,
1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

16. Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie svojho
zékladného prédva na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stdom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho,
aby sa dalo vobec uvazovat o zbytocnych prietahoch. Osobitne to plati o sporovych
konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany a kde sa v celom rozsahu uplatiiuje

kontradiktornost’ konania (pozri napr. IV. US 147/04).

17. Reagujic na argumentaciu stazovatela v Ustavnej staznosti, ustavny sud
z jej priloh a predloZzené¢ho spisu okresného sudu zistil, Ze samotné konanie zacalo
18. mé4ja 2015 podanim navrhu stazovatela na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie
sumy 5 276,91 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenej odmeny za poskytovanie pravnych
sluzieb doruc¢ené¢ho Okresnému sudu Pezinok, ktorému bolo vyhovené vydanim platobného
rozkazu z 29. septembra 2015. Spis bol okresnému sudu s podanym odporom Zalovaného
postupeny 9. februara 2016. Okresny sid vo veci nariadil spolu sedem pojednavani,
z ktorych sa neuskutocnili dve pojedndvania z dévodu nepredlozenia vyziadaného spisu
z Okresného sudu Pezinok. Na pojednavani konanom 11. marca 2020 okresny sud vo veci

meritorne rozhodol tak, ze Zalobu stazovatel'a zamietol. Proti predmetnému rozsudku podal



stazovatel' odvolanie 15. maja 2020. Po doruceni vyjadrenia Zalované¢ho k odvolaniu
(3. augusta 2020) bolo toto vyjadrenie zaslané stazovatel'ovi 9. oktobra 2020. Ustavny sud
konstatuje, ze od postipenia veci okresnému sudu do vydania meritorneho rozhodnutia
trvalo namietané konanie Styri roky a vjeho priebehu boli zistené¢ kratSie obdobia
necinnosti, avSak tito ne€innost’ v kontexte veci nemozno eSte povazovat’ za dlhotrvajicu

¢1 opakovant, ale ma charakter ojedinelosti.

18. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze na kratSie obdobia necinnosti
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a ziroven vyznamnym spdsobom
ovplyvnili dizku siadneho konania (I. US 19/00, 1. US 39/00, 1. US 57/01),
¢o vSak nie je eSte pripad stazovatel'a a podl'a ndzoru Gstavného sudu celkova doba konania
pred okresnym sidom aj so zistenou necinnostou je eSte na hranici Ustavnej
akceptovatelnosti a nemd potrebny ustavny rozmer. Aj ked postup okresné¢ho sudu
nemozno povazovat za optimalny, celkova dizka doby trvania konania, zohladiujtc
charakter uplatneného néaroku staZovatela a najmid skutocnost, Ze Sest mesiacov
pred podanim ustavnej staznosti bolo vo veci meritérne rozhodnuté, nedosiahla troven,
ktord by mohla znamenat’ poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IIL US 24/04, III. US 67/04)
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (L. US 528/2014). Ustavny std zdoraziiuje prave
naostatok oznacenu skutocnost, resp. priebeh konania, ked po vyhlaseni rozsudku
11. marca 2020 sa st’azovatel’ odvolal, ¢im len vyuziva svoje procesné prava, avSak okresny
sud kona tak, ako je wuvedené v predchddzajuicom bode tohto odovodnenia,
teda obligatornymi ukonmi v ramci odvolacieho konania, bez ktorych nie je mozné pravnu

neistotu st'azovatel'a odstranit’.

19. Vychadzajuc z uz uvedenych pravnych nazorov tvoriacich ustdlent judikatiaru
ustavného sudu, ako aj okolnosti danej veci, ustavny std konStatuje, ze v namietanom
konani nedoslo postupom okresného sudu k prietahom takej tstavne relevantnej intenzity,
ze by ich bolo mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l 48
ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavnu staznost stazovatel'a

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.



20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat’
sa dalsimi navrhmi stazovatela, kedZe rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prava alebo slobody (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu



