SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 19/2023-10

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov [N, I BN
I - B D . ~ast(penych

Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. 0., Polovnicka 4, Bernoldkovo, ICO 51 163 730,
v mene ktorej kond advokat a konatel JUDr. Jozef Holi¢, proti rozsudku Okresného stdu
Pezinok ¢. k. 4 C 5/2009-412 z 3. marca 2020, rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
10 Co 66/2020-448 z 26. novembra 2020, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.
5 Cdo 222/2021 z 30. augusta 2022 a im predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. decembra 2022 domdhaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava na verejné prerokovanie veci a prava
vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
rozhodnutiami vS§eobecnych sudov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. StaZzovatelia sa sucasne
domaéhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelia navrhuju napadnuté
rozhodnutia zrusSit, prikdzat’ Okresnému sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“), aby konal bez
zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ im primerané financné zadostucinenie a trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze stazovatelia podali na okresnom sude proti
zalovanym (BENTRA, s. 1. 0., a KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group) zalobu



o ochranu osobnosti a finanéné zadostu¢inenie z titulu nemajetkovej ujmy a zaplatenie nahrady
Skody, ktora vznikla z dovodu smrti ich syna pocas dopravnej nehody zapri¢inenej zamestnancom
zalovaného v 1. rade pocas pracovnej cesty.

3. Okresny sud cCiastoénym rozsudkom €. k. 4 C 5/2009-412 z 3. marca 2020 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) zamietol zalobu proti zalovanému v 2. rade z dévodu premlcania uplatneného
naroku. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 10Co 66/2020
z 26. novembra 2020 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu*) potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie.

4. Dovolanie stazovatel'ov podané z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. e)
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) bolo rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) €. k. 5 Cdo 222/2021 z 30. augusta 2022 (d’alej len ,,rozsudok
najvyssieho sudu*) zamietnuté ako nedévodné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia uviedli, Ze v trestnom konani bolo ustalené, Ze vodi¢ [Jili}. ktory dopravni nehodu
sposobil, bol zamestnancom Zalovaného v 1. rade, abolo vylicené zavinenie iné¢ho Ucastnika
dopravnej nehody, a preto nemozno sthlasit’ s tym, ze preml¢acia lehota proti vodicovi | R
plynula od druhého dna po dopravnej nehode. Plnenie bolo realizované na zdklade zmluvy
prevadzkovatel'a motorového vozidla a sticasne zamestnavatel'a Skodcu, ¢o vyplyva z pravoplatného
rozhodnutia o vine. Vodi¢ sposobil fatalny nasledok, ktory zakladal narok na ndhradu majetkove;j aj
nemajetkovej $kody. Skodu likvidovala poistoviia poistujuca zodpovednost zamestnavatela po
ustaleni a pravoplatnom urceni, Ze $kodcom bol jeho zamestnanec. Uplatneny narok staZovatel'ov
v trestnom konani prerusil plynutie premlcacej lehoty, ktord zacala plynit az druhym diom
pravoplatnosti trestného rozsudku (¢. k. 6 T 88/2007 z 31. marca 2008, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 10. maja 2008).

6. Po tom, ako sa zalovanym stala aj KOOPERATIVA poistovia, a. s. Vienna Insurance Group,
tato plnila majetkova Skodu, avSak neuplatnila bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov namietku
premlcania, ale snazila sa dosiahnut’ zamietnutie zaloby z inych dévodov.

7. Sudca okresného sudu JUDr. Michaélek otvoril pojedndvanie a vypocul si ndmietku preml¢ania
prednesenit pravnym zastupcom Zzalovaného v 2. rade z externej advokatskej kancelérie, ktord
prevzala zastupovanie napriek tomu, Ze pravnik — zamestnanec Zalovaného v 2. rade namietku
preml¢ania odmietol vzniest. Stazovatelia su presvedCeni, Ze pravnici zalovaného v 2. rade
(zamestnanci) neboli presvedceni, Ze k premlcaniu vobec doslo. Stazovatelia trvaji na tom, Ze
uplatnenim namietky pradvnikom — externistom a hlavne jej prijatie suidom je porusenim ich
I'udskych prav a zakladnych slobdd. K ndmietke preml¢ania pravny zastupca stazovatel'ov oznamil,
ze v trestnom konani bol narok na nahradu Skody uplatneny, preto pocas trestného stihania
a sudneho konania premlcacia lehota neplynula — spocivala. Podl'a pravoplatného trestného
rozsudku boli poskodeni (stazovatelia) odkdzani s narokom na nahradu na obcianskopravne
konanie, co sa aj stalo.



8. Po vzneseni ndmietky premlCania vo forme, ako je zverejnend na pojednavani konanom
10. januara 2017, tato uz z pohladu ¢l. 13 ods. 4 ustavy a ¢l. 4 ods. 4 listiny stratila procesny aj
materidlny zmysel. Ak konajuce sidy vznesenu namietku premlc¢ania prijali, hoci bola v rozpore
s dobrymi mravmi v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika, porusili tak pravomoc vyplyvajicu z ¢l. 46
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny. Namietka vznesena po uplynuti takého dlhého Casu nemohla
byt z pohladu zasady prava na spravodlivy proces prijata a akceptovana, lebo jej uplatnenie
prekrylo Spekulativne vedenu procesnll obranu na ukor trov st'azovatel'ov.

9. Stazovatelia zastdvaji nazor, ze argumentacia sidu v odévodneni rozhodnutia je nekoherentna,
nepresvedCiva a prijaté pravne zavery su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami. Ak dojde krozsireniu Skody po tom, ako bolo vycislené¢ stazenie spolocenského
uplatnenia (trvalé nasledky) alebo suma a vySka nemajetkovej ujmy uplatnenej v peniazoch,
nemozno podla stazovatelov uvazovat' o tom, zZe premlCacia lehota zacala plynat’ deii po nehode.
Lehota ma svoj materialny zmysel iba vtedy, ak Skoda bola vycislena. Trvalé nésledky nemozno
uplatnit’ na druhy deni po udalosti a tvrdenie, Ze nemajetkovl uyymu a vycislenie v peniazoch treba
uplatnit’ na druhy deil po vzniku udalosti, je v rozpore s pravom podl’a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy a podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. VSetci oznaceni porusovatelia sa zasadnym spdsobom vzdali pravomoci vyplyvajicej z ¢l. 46
ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny, konali a rozhodovali nespravodlivo a dopustili sa porusenia
oznacenych prav a zakladnych slobod stazovatelov.

11. V konaniach v§eobecnych sudov doSlo podl'a staZzovatelov tiez k poruseniu prava na konanie
pred nezavislym a nestrannym stidom. Zasadnym a bezprecedentnym sposobom doslo k poruseniu
ich prava na prejednanie veci v primeranej lehote a nasledne k vyhladseniu a oddvodneniu
nezékonného rozhodnutia. Podla stazovatelov némietku zaujatosti nebolo potrebné vznasat,
pretoZze zaujatost a poruSenie zasady nestrannosti a nezavislosti bolo zistitelné po odroceni
pojednévania z dovodu verejného vyhldsenia rozsudku 7. februara 2017. Zaujatost’ sudcu bola
zrejma aj preto, lebo vyhlasil ¢iastocny rozsudok a zamietnutie Zaloby proti Zalovanému v 2. rade,
ktoré nemal pripravené.

12. Odstraiiovanie nedostatkov a nejednozna¢ného vymedzenia uplatiiovanych narokov, ale aj
ustalenie ucastnikov na strane zalovanych po deviatich rokoch od podania zaloby podl'a nazoru
stazovatel'ov sved¢i o nesustredenosti a neefektivnom postupe okresného stidu, ktory zmenou sudcu
prispel k vzniku zbytocnych prietahov v konani. Stazovatelia tiez uviedli, Ze zdkonné preruSenie
konania v ¢ase od 16. jula 2010 do 7. oktobra 2010, ako aj v obdobi od 29. marca 2012 az do
24. septembra 2014 nie st zbyto¢nym prietahom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 48
ods. 2 ustavy, €l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného sudu, rozsudkom
krajského sudu arozsudkom najvySSiecho sudu v konani o ochranu osobnosti a finanéné
zadost'ucinenie z titulu nemajetkovej ujmy a o ndhradu Skody, v ktorom stazovatelia vystupuju
v procesnom postaveni zalobcov a svoj narok oddvodiiuju ujmou, ktord vznikla smrt'ou ich syna



v dosledku dopravnej nehody. Stazovatelia suCasne namietaji prietahy v dotknutom
stdnom konani.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 ustavy acl. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného sudu
a rozsudkom krajského sudu:

14. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze (mohol) domdcet’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito st'aznost’ odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

15. Ustavny sad konstatuje, e proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, ktory st'azovatelia vyuzili, a ich odvolacimi namietkami
sa zaoberal krajsky sud ako sid odvolaci. Proti rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvej inStancie, bolo pripustné dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
stazovatelia tieZ uplatnili, a ich namietkami sa meritérne zaoberal najvyssi sud ako sud dovolaci.

16. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sud Gstavni staznost’ v Casti smerujuce;j
proti rozsudku okresného stdu a rozsudku krajského sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietol.

I11.2. K namietanému porusSeniu prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom najvysSieho sudu:

17. Podla § 43 ods. 1 zékona o Gstavnom side navrh na zacatie konania okrem vSeobecnych
nalezitosti podania podl'a § 39 musi obsahovat’ aj datum narodenia navrhovatel’a, ak ide o fyzicku
osobu, identifikacné c¢islo navrhovatela, ak ide o pravnickli osobu, bydlisko alebo sidlo
navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’
domaha, odoévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

18. Podl'a § 123 ods. 1 pism. d) zakona o istavnom sude ustavna staznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ konkrétne skutkové a pravne dévody,
pre ktoré malo podla stazovatela dgjst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Podla § 123
ods. 3 zdkona o ustavnom sude stazovatel k ustavnej staznosti musi pripojitt aj kopiu
pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo ddjst’ k poruSeniu
jeho zékladnych prav a slobdd.

19. Podl'a § 56 ods. 3 zédkona o Gstavnom siide ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a v) odstranitelné nedostatky, mdze ustavny sud vyzvat’
navrhovatel'a, aby v urcenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote
nedostatky neodstrani, Ustavny sad navrh na zaCatie konania odmietne. Na nedostatky navrhu na
zaCatie konania uveden¢ho v § 42 ods. 2 pism. a) az e), h), m), o), p) a s) az u) ustavny sud
navrhovatel'a neupozoriiuje.



20. Podla § 45 zakona o ustavnom sude ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi ndvrhu
na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

21. Viazanost Gstavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stadom
z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktory ozna¢il za poruSovatela svojich prav (m. m. I. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, IV. US 287/2011, II. US 660/2016). Plati to predovietkym v situacii, ked’ je
stazovatel’ zastupeny zvolenym advokatom.

22. Ustavny sad vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08, IV. US 255/2021), podla ktorého mé nedostatok oddovodnenia Ustavnej staznosti
(alebo jej casti) vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnostou stazovatela, aby ¢o
najpresnejSie opisal skutkovy stav, zktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu
poskytovanu ustavnym stidom. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st’aznosti
obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu.

23. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavhom sude zdkonom
ustanovenou podmienkou konania pred ustavnym sudom. Stazovatelia v odévodneni ustavnej
staznosti bez rozliSenia medzi namietanim nespravnosti jednotlivych napadnutych rozhodnuti
uvadzaju argumentéciu, ktora je nesystematicka a osobitne vo vzt'ahu k rozsudku najvyssieho stdu
neurcitd, spochybniujiica predovsetkym pravne postdenie namietky preml¢ania uplatnenej v rozpore
s dobrymi mravmi a oneskorene. StaZovatelia vSak v podstate vyjadruji len svoj nesthlas
s procesnym postupom vSeobecnych sidov konajucich vich pravnej veci as ich nespravnymi
anezdkonnymi rozhodnutiami, avSak nenamietaju Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by
odovodiovali nelstavnost’ namietaného rozsudku najvysSieho sudu (teda ktoré by bolo moZné
vyhodnotit’ ako Ustavne relevantné). Stazovatelia v odovodneni staznosti vobec nekonkretizuju,
v Com spociva pochybenie najvysSieho sidu pri preskimavani nimi uplatnenych dovolacich
dovodov [§ 420 pism. e) a f) CSP], na zaklade ktorych bolo ich dovolanie meritérne posudené a ako
neddvodné zamietnuté.

24. Rozsah nedostatkov odovodnenia Ustavnej st'aznosti je taky, Ze ustavny sud nemal priestor na
to, aby svojim zasahom (¢i uz vo forme vyzvy na doplnenie Ustavnej staZnosti, alebo vlastnou
aktivitou) tieto nedostatky odstranil. Vzhladom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti sa tykalo najmi esencidlnych obsahovych nélezitosti Gistavnej st'aznosti (nedostato¢ného
odovodnenia), teda podstaty ustavnej st'aznosti, ustavny sud stazovatelov nevyzyval na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019).

25. Ustavny std v tejto savislosti tiez pripomina, Ze oznadené nedostatky zdkonom ustanovenych
naleZitosti nie je povinny odstranovat’ z Uradnej povinnosti, ulohou tstavného sudu nemdze byt
abstrahovat’ ¢i hl'adat’ ustavne relevantni argumentaciu stazovatel'ov v Gstavnej staznosti. Na taky
postup sluzi institut povinného pravneho zastupenia v konani pred Gstavnym sudom.

26. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane tstavnosti nie je na Ustavnom sude,
aby za navrhovatel'a vyhl'adaval konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1



zakona o Gstavnom sude maju tvorit’ obsah navrhu a urovat’ rozsah ustavného prieskumu ustavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o ustavnom sude rozsahom a doévodmi navrhu na zacatie
konania viazany.

27. Pretoze predmetnd ustavnd staznost v predlozenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju tstava a zakon o ustavnom sude, a to najma
relevantné odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej st'aznosti, Gstavny sud ustavni staznost’
v tejto Casti stilade s § 56 ods. 2 pism. ¢) zédkona o Gstavnom stide odmietol pre nesplnenie zdkonom
predpisanych nalezitosti.

28. Ako obiter dictum ustavny sud uvadza, ze z pripojen¢ho rozsudku najvysSieho stdu zistil, ze
pravny nazor najvysSiecho sudu o neddvodnosti dovolania je zddvodneny presvedcivo
a vycerpavajucim spdsobom. Vo vztahu k stazovate'mi uplatnenému dévodu podla § 420 pism. e)
CSP (rozhodoval vyluc¢eny sudca, pozn.) najvyssi sud poukdzal na skutocnost, Ze stazovatelia
neuplatnili proti zdkonnému sudcovi namietku zaujatosti v zdkonnej lehote napriek
kvalifikovanému pravnemu zastipeniu, a ndsledne, poukazujiic na judikatiru dovolacieho stdu,
konstatoval, Ze nimi uvadzané dovody nespiiiajii Ziadne z kritérii zaujatosti sudcu v zmysle § 49
CSP, pretoZe vyjadruju len nesthlas staZovatelov sjeho procesnym postupom. StaZovatelmi
namietant procesnu vadu zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud nezistil, poukazujic
predovsetkym na konkrétny procesny postup krajského sudu, ktory nebol v rozpore s principmi
ustnosti, priamosti ¢i verejnosti sudneho konania. Najvyssi sad ako obiter dictum (napriek
neuplatneniu dovolacieho dovodu nespravneho pravneho posudenia v zmysle § 421 CSP) doplnil,
7e ziadne vymedzenie relevantnej pravnej otazky v dovolani stazovatel'ov nenasiel. Ustavny sud
preto konstatuje, ze nezistil Ziadnu skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup najvyssieho
stdu, ktory by nemal oporu v procesnom kodexe, ktory bol najvyssi sid povinny na dany pripad
aplikovat’. Napadnuty rozsudok najvyssieho sidu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti. Vzhl'adom na
uvedené ani v pripade, ak by aj ustavna staznost’ stazovatelov v tejto Casti spiiiala vietky zakonom
ustanovené nalezitosti, neprinieslo by to pre nich vecne iny vysledok, pokial’ by neprezentovali inu,
ustavne relevantni argumentaciu.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a €L 6 ods. 1 dohovoru):

29. Ustavny sud taktiez uz opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je v pripadoch, ked sa flou namieta porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, to, Ze musi smerovat proti aktudlnemu
a trvajuicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor
vychddza zo skutoCnosti, Ze Ustavnd staznost’ zohrava preventivnu funkciu, a to ako ucinny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo,
aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 104/03, IV. US 215/07,
I1L. US 305/07, 1. US 269/2012).

30. Ustavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze postup okresného sudu v namietanom
konani bol opakovane predmetom ustavného prieskumu. Obdobie od podania zaloby st'azovatel'ov
do 4. jula 2017 bolo posudzované Gistavnym stidom v naleze ¢. k. III. US 197/2017-30 zo 4. jula
2017, v ktorom bolo konStatované poruseniu ich prdva na prejedanie veci bez zbyto¢nych



prietahov. Obdobie postupu okresného sidu po pravoplatnosti predmetného nalezu az do jala 2021
bolo predmetom Gistavného prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. I. US 335/2021, v ktorom bola
ustavna staznost' stazovatelov vyhodnotend ako zjavne neopodstatnend, a preto odmietnutd
uznesenim &. k. I. US 335/2021-17 z 24. augusta 2021.

31. Z obsahu aktudlnej istavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze v Case jej podania (13. decembra
2022, pozn.) ziadny zo vSeobecnych sudov, ktoré stazovatelia v ustavnej st'aznosti oznacili ako
porusitela svojich prav, uz nemohol vykonavat ziadne Ukony, a tak spdsobovat’ v namietanom
konani prietahy, resp. predlzovat stav ich pravnej neistoty. Krajsky sid vo veci rozhodol
potvrdzujiicim rozsudkom, ktory bol 21. juna 2021 doruceny stazovatelom (ich pravnemu
zastupcovi), teda namietané konanie sa stalo pravoplatne skonéenym a ich pravna istota bola
nastolend. Zamietajuci rozsudok najvyssiecho sudu vydany v dovolacom konani bol stazovatel'om
doruceny 10. oktobra 2022, teda dva mesiace pred podanim ustavnej st’aznosti.

32. Pokial’ ide o postup okresného sudu po vrateni spisu po dovolacom konani (29. septembra 2022,
pozn.), ustavny sud dodava, ze rozsudkom najvyssieho sudu nebola Zalovanému v 2. rade priznana
nahrada trov dovolacieho konania a konanie vo vztahu k zalovanému v 1. rade je z ddvodu
vyhlasené¢ho konkurzu ex lege preruSené, teda ani v uvedenom obdobi nemozno v postupe
okresného sudu v ziadnom pripade uvazovat’ o ne¢innosti ¢i neefektivnom postupe.

33. Z uvedenych dovodov ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ustavni
staznost’ stazovatel'ov odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent.

34. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



