SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 291/2025-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |GGG
I st pencj Advokatska kancelaria SKODLER & PARTNERS, s. 1. o.,
Dobsinského 12, Bratislava, proti rozsudku NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Ssk/110/2023 z 31. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) 8. novembra 2024 domaha vyslovenia poruSenia zikladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladného prava na zakonného sudcu podla
¢l. 48 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssieho spravneho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi spravny std*) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie
a priznat’ jej ndhradu trov konania vzniknutych pred ustavnym stdom.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka sa spravnou Zalobou
domadhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne, ustredia (d’alej len ,,zalovana*)
¢. 24508-2/2022-BA z 25. maja 2022. Predmetnym rozhodnutim Zalovand zamietla odvolanie
stazovatel’ky a potvrdila prvostupiiové rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocky Liptovsky
Mikula§ ¢. 700-1911041717-GC04/17-LM zo 7. septembra 2017, ktorym bolo stazovatelke
predpisané poistné za povinné nemocenské a ddchodkové poistenie za obdobie janudr 2009
az december 2009 a januar 2010 az jun 2010 v sume 2 827,50 eur. Na zdklade kontroly odvodu



poistného a prispevkov bolo zistené, Ze stazovatelka poistné a prispevky za uvedené obdobie
neodviedla.

3. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) rozsudkom &. k. 14Sa/35/2022-70 z 19. aprila
2023 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) spravnu zalobu stazovatel’ky ako nedovodnu zamietol
podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). V oddévodneni uviedol, ze v danom
pripade bola podstatnou zalobnou namietkou uplatnend némietka premlcCania proti predpisu
poistného, ktora vSak stazovatel'ka prvykrat vzniesla az v spravnej zalobe. Napriek tomu sa fou
spravny sud zaoberal, pricom poukazal na rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9S7sk/33/2020 z 30. jana 2021. Vyslovil pravny nazor, Ze pre plynutie zdkonom stanovene;j
10-ro¢nej premlCacej doby bolo urcujice, ze v tejto lehote pocitanej od splatnosti poistného
rozhodol prvostupiiovy spravny orgéan. Uviedol, Ze poistné predpisané rozhodnutim prvostupniového
organu nebolo k ditu jeho vydania, t. j. k 7. septembru 2017, premlcané, pretoze zdkonom stanovena
premlc¢acia doba k datumu rozhodnutia eSte neuplynula. Namietku preml€ania teda spravny sud
vyhodnotil ako nedévodnt a z tohto dévodu zalobu st'azovatel'ky zamietol.

4. Proti rozsudku krajského stdu stazovatelka podala kasaént staznost, ktord najvyssi spravny
sud napadnutym rozsudkom zamietol podla § 461 SSP aZzalovanej nepriznal ndhradu trov
kasa¢ného konania. V dévodoch rozsudku poukazal na rozhodnutie velkého senatu najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1SVs/5/2022 z 27. septembra 2023 zaoberajuceho sa otdzkou, ¢i je inStitat
upraveny v § 147 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) premlcanim alebo prekluziou a v zavislosti od tohto
posudenia ¢i je na tento inStitGit mozné prihliadat ex offo, teda aj bez namietky dlZnika
v administrativnom konani alebo len na némietku, a napokon aj otazkou, ¢i je Ilehota
stanovend v § 147 ods. 1 citovaného zakona dodrZzand v pripade vydania prvostupiiového
rozhodnutia o predpisani poistného alebo je potrebné, aby v tejto lehote kone¢né rozhodnutie
o predpisani poistného nadobudlo aj pravoplatnost. V zmysle zaverov predmetného rozhodnutia
kasacny sud konsStatoval, Ze podl'a § 147 ods. 1 zédkona o socidlnom poisteni sa preml¢iava pravo
Lpredpisat™ poistné a poistné nie je predpisané pravoplatnostou rozhodnutia, ale uz vydanim tohto
rozhodnutia vo¢i povinnej osobe, teda pravoplatnost tohto rozhodnutia nie je podmienkou
na zachovanie preml¢acej doby.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvyssieho spravneho sudu st'azovatel’ka podala ustavnu st'aznost’,
v ktorej najvysSiemu spravnemu sudu vytyka nedostatocné oddvodnenie, ktoré sa obmedzuje
iba na odkaz na rozhodnutie vel'kého sendtu z 27. septembra 2023. Po zopakovani argumentécie
predostretej uz v kasacnej staznosti tvrdi, ze najvyssi spravny sud (ani velky senat) sa vecou
nezaoberal komplexne. Je presvedcend, ze poistné je predpisané diiom nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o predpisani poistného, pricom v tomto smere poukazuje na odlisné stanovisko sudcu
JUDr. Maridna Fecika a sudkyne JUDr. Petry Pribelskej, PhD., k rozsudku velkého senatu
z 27. septembra 2023, s ktorého zdvermi sa stotoznuje. Argumentéaciu najvyssieho spravneho sudu,
Ze ziadne ustanovenie zdkona neviaze lehotu na plnenie na pravoplatnost’ rozhodnutia, povazuje
za nespravnu. Vo vsetkych pripadoch, ked mé odvolanie suspenzivny ucinok, je plynutie lehoty



na plnenie zévislé od pravoplatnosti rozhodnutia, ¢o potvrdzuje aj znenie § 147 ods. 3 zakona
o socidlnom poisteni. Rovnako ani § 147 ods. 3 a § 149 ods. 2 pism. a) zdkona o socidlnom poisteni
podla stazovatel’ky nerozliSuji medzi rozhodnutim o predpisani poistného a pravoplatnostou tohto
rozhodnutia. Podl'a nazoru stazovatel’ky si kasacny std vybral len ustanovenia zakona o socialnom
poisteni, ktoré jeho nadzor podporuju, a opomenul sa zaoberat’ tymi, ktoré ho vyvracaja. Ako priklad
pochybenia vel'kého senatu najvyssieho spravneho sudu uvadza argumentaciu § 149 ods. 2 pism. a)
zakona o socialnom poisteni, ktory konci spojkou ,,a“, preto ho bolo potrebné vykladat’ aj v ramci
pism. b). Ako d’alsi priklad uvadza zameranie sa na argumentéciu § 147 ods. 1 v spojitosti s § 151
ods. 1 pism. h) zdkona o socialnom poisteni a opomenutie § 147 ods. 3 v spojitosti s § 151 ods. 2
pism. h) zdkona o socidlnom poisteni, ktoré¢ nasvedcuju opacnému vykladu. Ak by sa najvyssi
spravny sud riadne zaoberal aj tymito ustanoveniami, musel by dospiet’ k zaveru, ze pradvna norma
je nejednoznaéna a je potrebné rozhodnut’ v zmysle zasady in dubio mitius.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. V zmysle konsStantnej judikatiry ustavného stdu patri do obsahu prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ods. 1 ustavy), ako aj pradva na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) taktiez
pravo na urcita kvalitu sidneho konania definovanti procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je napr. pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, ktord mé byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

7. Uvedené vychodiskd bol povinny dodrzat’ pri rozhodovani o kasacnej staZnosti stazovatel'ky
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo ulohou tstavného siidu v rdmci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimdlne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelnd, a na tomto zaklade formulovat zaver,
¢1 Ustavna st’aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

8. V tejto suvislosti mozno poukazat’ aj na povahu a Specifikd spravneho studnictva, ktorého tllohou
nie je nahradzovat' ¢innost organov verejnej spravy, ale len preskimat zédkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy. Treba preto vziat’ do ivahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom,
ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda
organov inej ako sudnej ststavy (IV. US 127/2012).

9. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sprdvneho sidu nemozno hodnotit izolovane,
ale iba v kontexte s rozhodnutim spravneho stidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami spravnych
organov, ktoré¢ mu predchadzali.

10. Jadro st'aznostnej argumentacie tvoria identické dovody pouzité uz v kasacnej st'aznosti,
na ktoré najvyssi spravny sud podla tvrdenia stazovatel’ky nereagoval dostatocne a vysporiadal
sasnimi iba odkazom na zavdzny pravny nazor velkého senatu najvysSieho spravneho sudu.



Stazovatel'ka je pritom, poukazujuc na konkrétne ustanovenia zdkona o socidlnom poisteni,
presvedcend, ze ak by sa najvyssi spravny sud vecou zaoberal dostatoéne komplexne, musel
by dospiet’ k (opa¢nému) rozhodnutiu v zmysle zasady in dubio mitius.

11. Po nalezitom obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku sa ustavny sud presvedcil,
Ze najvyssi spravny sud dostato¢ne a zrozumitelne reagoval na vsetky pre vec podstatné namietky
stazovatel’ky uplatnené v jej kasaCnej staznosti (charakter lehoty podla § 147 ods. 1 zékona
o socialnom poisteni a moment, ked’ je poistné ,,predpisané*). V dovodoch napadnutého rozsudku
nalezite ozrejmil, ze v zmysle zdverov rozhodnutia velkého senatu najvyssieho spravneho stdu
sp. zn. 1SVs/5/2022 z 27. septembra 2023, ktorymi bol pri rozhodovani o kasacnej st’aznosti
viazany (§ 466 ods. 3 SSP), poistné nie je predpisané az pravoplatnost'ou rozhodnutia, ale uz jeho
vydanim voc¢i povinnej osobe. V suvislosti s plynutim preml¢acej doby uviedol, Ze ak prvostupnové
rozhodnutie nebolo vydané voci povinnej osobe pred uplynutim desatrocnej lehoty upravenej
v § 147 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, moéze tato osoba uplatnit’ namietku premlcania
v odvolani proti tomuto rozhodnutiu alebo kedykol'vek pocas odvolacieho konania (pokial
ju uz neuplatnila skor). V posudzovanom pripade stazovatel'ky to znamenalo, Ze splatnost’ ¢asovo
najstarSieho poistného za obdobie januar 2009 nastala 8. februdra 2009, a teda premlcacia doba
uplynula 8. februara 2019. Rozhodnutie o predpisani poistného bolo vydané v roku 2017, nebolo
nasledne zrusené a nadobudlo pravoplatnost’ (hoci az po uplynuti premlcacej doby), preto
premlcacia doba neuplynula vo vztahu k ziadnemu predpisanému poistnému. Ako obiter dictum
kasacny sud vytkol spravnemu sudu, ze sa zaoberal dovodnost'ou uplatnenej namietky premlcania,
hoci ju staZovatelka nevzniesla uZ v administrativnom konani. Namietku premlcania totiz
nie je mozné uplatnit’ po pravoplatnosti rozhodnutia o predpisani poistného. UZ len tato skuto¢nost’
by podl'a kasa¢ného sudu opodstatiiovala zamietnutie spravnej Zaloby.

12. Na rozdiel od stazovatelky ustavny sud nepovazuje napadnuty rozsudok najvysSieho
spravneho sudu za nedostato¢ne odovodneny, pricom odkaz a konkrétna citacia z rozhodnutia
vel'kého senatu z 27. septembra 2023 bola podl'a ndzoru ustavného sudu celkom postacujica, ked'ze
prostrednictvom nich najvyssi spravny sud zrozumitel'ne vysvetlil uvahy, ktoré ho viedli k zaveru,
ze vdanom pripade premlCacia doba neuplynula, kedZe poistné nie je predpisané
az pravoplatnost'ou rozhodnutia, ale uz vydanim tohto rozhodnutia voc¢i povinnej osobe. Napriek
tomu, Ze stazovatel’ka zjavne nesuhlasi s vi¢Sinovym nazorom velkého sendtu a je presvedcena
o spravnosti zaveru, ze poistné je predpisané diiom nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia
o predpisani poistného, je potrebné zdoraznit, Ze prave rozhodnutim velkého sendtu doslo
k zjednoteniu rozdielnej rozhodovacej praxe v otazke, ¢i § 147 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni
normuje premlcanie ¢i prekliziu a ¢i ma Zalovana na premlcanie prihliadat’ aj bez namietky dlZnika.

13. Sumarizujac uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze v posudzovanej veci neboli zistené ziadne
ustavnopravne nedostatky napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, pricom nic¢
neindikuje, Ze v ustavnopravnej rovine doslo k zasahu do zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny sid preto odmietol tstavni staznost stazovatelky v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o0 ustavnom sude®).



14. V suvislosti so stazovatelkinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu ustavny sud konstatuje, Ze obsahom prava spravodlivé sidne konanie
nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spiiat’ oéakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou
je, aby postup sudu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatel'né a Gstavne udrzatel'né. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nézorom stran
sporu vratane ich dovodov a ndmietok.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

15. K zaveru o zjavnej neopodstatnenosti je potrebné dospiet’, aj pokial ide o ti Cast’ ustavnej
staznosti, ktorou stazovatel’ka namieta poruSenie zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy. Jeho poruSenie totiz stazovatel’ka odvija od porusenia svojho prava na spravodlivé
sudne konanie. Prave s ohl'adom na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti
ustavnej staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zdkladného prava zarucené¢ho podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst ani k poruseniu stazovatelkou
oznaceného prava hmotného charakteru. Aj v tejto Casti preto ustavny sid odmietol ustavnu
staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu ziakladného prava na zikonného sudcu podPla ¢l. 48 ods. 1
ustavy:

16. Napriek tomu, ze stazovatelka v petite Ustavnej staznosti vyslovne namieta aj poruSenie
zakladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, v dovodoch
ustavnej st'aznosti absentuje akdkol'vek argumentacia tykajlca sa poruSenia predmetného
zakladného prava. Uvedené predstavuje dovod na odmietnutie Ustavne] staznosti v tejto Casti
pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o istavhom
sude.

17. Ked’Zze Ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jina 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



