SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 703/2025-6

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T
B oot uzneseniu Okresného sidu Namestovo vydanému v konani sp. zn.
15C/40/2025 a uzneseniam Krajského sudu v Ziline vydanym v konaniach sp. zn. 9Co/140/2025
a sp. zn. 11Cn/4/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 20. novembra 2025 domdha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,justava®), svojich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 46 ods. 1 uUstavy a svojho prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim okresného siidu vydanym v konani sp. zn. 15C/40/2025 a uzneseniami krajského sudu
vydanymi v konaniach sp. zn. 9Co/140/2025 a sp. zn. 11Cn/4/2025. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenia zrusit’, vec vratit’ prislusSnému sudu na nové konanie a ulozit’ mu povinnost’ reSpektovat’
pravny nazor ustavného sudu.

2. Z tustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel je spoluvlastnikom pozemku parcely registra C
€. 2156/6 v katastralnom Uzemi [, na ktorom boli bez suhlasu spoluvlastnikov a bez
akéhokol'vek zdkonného povolenia umiestnené dve konStrukcie — gardz a pristreSok na drevo.
Stazovatel’ bez blizsieho opisu skutkového a pravneho stavu veci uviedol, Ze sa doméhal vydania
neodkladného opatrenia, podal Zalobu proti neCinnosti a d’alSie podania, avSak vSetky sudy sa vyhli
posudeniu merita veci. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok stazovatel’ nepodal, ked’ze
v zmysle § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolatel musi byt v dovolacom konani
zastapeny advokatom a dovolanie a iné¢ podania dovolatel'a musia byt spisané¢ advokatom, pricom
stazovatel’ si pre svoju nepriaznivl financnu situaciu advokata nemoze dovolit. Dovolanie je tak
podl'a mienky stazovatel’a preniho objektivne nedostupné.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. V podanej tstavnej staznosti stazovatel’ argumentuje:

a) Garaz a pristreSok na drevo st v rozpore s uzemnym planom obce ], znemoznuju vyuzitie
pozemku podl'a jeho funkcie (verejné parkovanie), predstavuji trvajuci zasah do vlastnickeho prava
stazovatela a zakladaju bezdovodné obohacovanie osob, ktoré ich uzivaju. Obec [} ako
stavebny urad odmietla konat’ s nespravnym argumentom, ze podl'a § 43 ods. 1 zakona ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
a§ 2 ods. 1 zdkona ¢. 25/2025 Z. z. Stavebny zékon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(Stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov nejde o stavby. Tento zaver je vecne nespravny,
svojvolny a odporuje zakonu aj judikatire NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
4S7k/43/2019, 1Szk/53/2017), podl'a ktorej je stavbou aj objekt osadeny na upravenom podklade.

b) VSeobecné stidy v napadnutych rozhodnutiach odmietli vecne preskiimat’, ¢i ide o stavby, ¢i st
v rozpore s Uzemnym planom, ¢i dochadza k zasahu do vlastnickeho préva a ¢i obec bola povinna
konat. Sudy konali extrémne formalisticky, ¢o je v rozpore s judikatirou ustavného sudu,
a odopreli efektivnu sudnu ochranu st'azovatel’a.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tistavnom stde®) a zistoval, &i spiiia vieobecné a osobitné naleZitosti vyplyvajuce z § 34 ods. 1,
§39 ods. 3, § 43 a § 123 ods. 1 a 3 zdkona o Ustavnom sude, ako aj d’alSie procesné podmienky
vyplyvajuce z § 55, § 124 a § 132 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

5. Jednou z procesnych podmienok konania pred istavnym sidom je povinnost’ navrhovatela byt
zastapeny advokatom, ak sam navrhovatel’ advokatom nie je (§ 34 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude). Navrhovatel’ je povinny k navrhu na zacatie konania pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie
navrhovatel'a advokatom. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude tstavny sud moze ustanovit
navrhovatel'ovi pravneho zéstupcu, ak o to poziada, ak to oddovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

6. Ustavny sud zistil, Ze dorudend Gistavna staznost’ vykazuje nedostatok spocivajici v absencii
plnomocenstva udelené¢ho advokatovi na zastupovanie stazovatel’a v konani pred ustavnym sudom
(§ 43 ods. 3 zakona o uUstavnom sude), t. j. k Gistavnej staznosti nebolo plnomocenstvo vobec
prilozené. Ked'Zze st'azovatel’ k navrhu nedolozil plnomocenstvo na zastupovanie advokatom pred
ustavnym sudom ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu, nesplnil zakonnl poziadavku
zakotvenu v § 34 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

7. Ustavny sud sucasne konstatuje, 7e navrh stazovatela na zadatie konania v predloZenej podobe
nespliia naleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci ustavného studu ustanovuji Gstava a zikon
o ustavnom sude. Navrh stazovatela posobi neurcito a nelplne, oddvodnenie navrhu
je nedostatocné aprili§ vSeobecné, teda neposkytuje zakladny vychodiskovy ramec



pre rozhodovanie ustavného sudu. Ustavnej staznosti chyba relevantné tstavnopravne
odovodnenie, t. j. konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’
k poruseniu jeho zékladnych prav a slobdd, vztahujuce sa na postup anapadnuté uznesenia
vSeobecnych sudov. Je zakladnou povinnostou stazovatel’a, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu tstavnym sudom. Okrem
opisania skutkovych okolnosti musi odovodnenie st'aznosti obsahovat’ najmd pravne argumenty
a pravne posudenie predloZzeného sporu, a to tak, aby konkrétnym vecnym okolnostiam bolo
adresne priraditelné porusenie niektorého zo stazovatelom oznaenych prav. V tejto suvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikatiru, podla ktorej absencia zmysluplného,
ustavnopravne relevantného odévodnenia vo vzt'ahu k napadnutému rozhodnutiu, opatreniu alebo
vo vztahu kinému zasahu v ustavnej staznosti oznacené¢ho organu verejnej moci ako
vychodiskového ramca ustavnej staznosti spdsobuje nedostatok zakonom ustanovenej nalezitosti
podla § 43 ods. 1 vspojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude a je ddvodom na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku nalezitosti
ustanovenych zakonom (IV. US 124/08, III. US 26/2012, III. US 241/2013, 1. US 225/2016,
11. US 313/2016, 1. US 291/2017, L. US 570/2017, IV. US 91/2018, IV. US 343/2020,
IV. US 572/2020, 1. US 229/2022, I. US 252/2024).

8. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze v zmysle svojich pravomoci a postupu nemé podla ustavy a zdkona
o ustavnom sude postavenie vySetrovacieho organu, ktory si sam vyabstrahuje obsah podania
stazovatela tak, aby o nom mohol rozhodnut, za predpokladu, ze tak neurobil samotny st'azovatel.
Ustavny sud v tejto savislosti poznamenava, e tUstavna staznost zaloZend na vieobecnych
tvrdeniach o tom, Ze vSeobecné sidy v napadnutych rozhodnutiach odmietli vecne preskiimat’,
¢i vdanom pripade ide o stavby, ¢i st v rozpore s uzemnym planom, ¢i dochadza k zasahu
do vlastnickeho prava a ¢i obec bola povinna konat’, ¢im konali extrémne formalisticky, podmienku
relevantného ustavnopravneho odévodnenia nespina.

9. Zéaroven podla § 123 ods. 3 zikona o ustavnom sude stazovatel’ k ustavnej staznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd. Predlozenie napadaného rozhodnutia, opatrenia
alebo dokazu o inom zasahu organu verejnej moci, proti ktorym ustavna st'aznost' smeruje, je tak
zékonom danou obligatérnou podmienkou konania pred ustavnym sudom. Ustavny sad zistil,
ze k ustavnej staznosti neboli prilozené kopie rozhodnuti, ktorymi malo ddjst’ podla tvrdenia
v navrhu na zacatie konania k poruseniu zédkladnych prav a slobdd st'azovatela. Nedostatky navrhu
sposobuju, ze ustavny sud nedokdze v danom pripade posudit’ ani to, ¢i si splnené procesné
podmienky konania pred ustavnym sudom ako vcCasnost podania Ustavnej staznosti, resp.
vycerpanie pravnych prostriedkov, ktoré stazovatel'ovi priznava zakon na ochranu jeho zékladnych
prav a slobdd.

10. Dalsim identifikovanym nedostatkom ustavnej staZnosti je formulovanie petitu ustavnej
staznosti, ktory znie tak, Ze ,, uzneseniami KS Zilina sp. zn. 9Co/140/2025, OS Namestovo sp. zn.
15C/40/2025-79, KS Zilina sp. zn. 11Cn/4/2025-42 bolo porusené moje zdkladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR a ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru“. Petitu Ustavnej staznosti
chyba presné, urcité a konkrétne oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zdkladné prava a slobody [§ 123 ods. 1



pism. b) zédkona o Ustavnom sude]. Takto naformulovany petit nemédze byt prevzaty do vyroku
rozhodnutia Gistavného sudu, ¢o ho ¢ini nevykonatelnym.

11. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud je toho nazoru, Ze Ustavnd st'aznost’ vytvara priestor
na dohady a dedukcie, ¢o sa pri uplatneni namietky o poruSeni zakladnych prav v konani
pred ustavnym sidom zasadne neakceptuje (m. m. III. US 26/2012, II. US 138/2019,
1. US 130/2023, I1. US 164/2023).

12. Podl'a nazoru tstavného sudu za danej situacie neprichadzala do tvahy ani vyzva na odstranenie
tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vzhl'adom na to, ze v danom
pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka formalnych nélezitosti Ustavne;
staznosti, ale esencidlnych obsahovych nalezitosti (neurcitého, resp. neuplného petitu
a nedostatoéného odovodnenia). Oznacené ustanovenie zdkona o ustavnom sude totiz sluzi
na odstraniovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019, I. US 229/2022, 1. US 252/2024, 11. US 542/2024).

13. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavna staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zdkona o TUustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti, a to bez
predchéadzajicej vyzvy podla § 56 ods. 3 zékona o istavnom sude.

14. Ked’ze Gstavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, zaoberat’ sa d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. decembra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



