SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 327/2010-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. jila 2010
predbezne prerokoval staznost Ing. P. V., Kanada, zastipeného advokatkou JUDr.
D. S., K., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 23 C 30/08 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. P. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2010
dorucena staznost’ Ing. P. V. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor®) postupom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,okresny sad*“) v konani

vedenom pod sp. zn. 23 C 30/08 (predtym vedenom pod sp. zn. 42 C 32/92).

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, zZe: «Matka staZovatela, pani A. V. eSte
08. 01. 1992 v konani 42 C 32/92 pozadovala, aby Okresny sud Kosice 1. (...) rozhodol o jej
naroku na vydanie nehnutelnosti(...)

Dna 15. 2. 1996 Zalobkyna zomrela a do zacatého sudneho konania na strane
Zalobcu vstupil jej syn - stazovatel. Uznesenim z 05. 03. 2007 sud pripustil vstup dalsSich
ucastnikov do konania: druhého Zalobcu, zavetného dedica, Ing. R. S. a Zalované M. K (...)

Okresny sud Kosice I. sp. zn. 42C/32/1992 medzitymnym rozsudkom z 20. 07. 2007
podla § 152 ods. 2 O. s. p. v spojeni s uznesenim sudu z 02. 10. 2007 rozhodol o zadklade
prejednavanej veci, t. j., Ze ,,zalobcovia v 1 a 2. rade su osobami opravnenymi podla § 3
ods. 1 a 2 zdakona ¢. 87/1991 Zb., a to kazdy z nich v rozsahu 3/24-in nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢ 10527. Lebo na zdklade skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania zistil, Ze bola naplnena skutkova podstata § 6 ods. 2 zakona ¢. 87/1991 Zb.,
pretoZe Stat prevzal vec matky stazovatela bez pravneho dovodu a o tejto skutocnosti
nebolo v priebehu sudneho konania rozporu. Vydanie nehnutelnosti vylucil sud na
samostatné konanie ¢. 23 C 30/2008-64 z dovodu uskutocnenia znaleckého dokazovania z
odboru stavebnictva na zodpovedanie otazky, ¢i administrativna budova s. ¢. 38 na H. ulici
v K. orozsahu 6/24-in zapisana na LV ¢. 10527, katastrdalne uzemie K., vedena Spravou
katastra K. oproti svojmu povodnému stavu a ucelu, ktorému slizila, stratila svoj pévodny,
stavebnotechnicky charakter v zmysle ust. § 8 ods. 1 zdkona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabilitaciach. (...)

Stazovatelova zalezZitost nie je ani po 18 rokoch pravoplatne rozhodnutd a skoncend.
Je to tak napriek tomu, zZe uz pri zacati sudneho konania v roku 1991 boli sudu predlozené
listinné dokazy, ktoré stazovatelove prava nepochybne osvedcili. (...)

Aj ked Ustavny sid uz o jednej staznosti stazovatela v roku 2007 rozhodol,
stazovatel’ do dnesnych dni neprestal byt obetou porusovaniu prav zarucenych ustavou a

Dohovorom(...)»



Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o jeho staznosti ndlezom takto rozhodol:

,,Okresny sud Kosice 1. v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 30/2008—64
(predtym 42 C 32/92) porusil zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie
veci v primeranej lehote zarucené ¢l. 6 od. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod.

Okresnému sudu Kosice I, prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn. 23 C 30/2008-
64 a bez zbytocnych prietahov a co najrychlejsie zaleZitost' ukoncit.

Stazovatelovi Ing. P. V. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.000,-
Eur, ktoré je Okresny sud Kosice I povinny vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Kosice 1. je povinny vyplatit Ing. P. V. trovy pravnych sluzieb v sume
260,70 Eur do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. D. S.(...) "

I1.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal(...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny std pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’a, ze postupom okresné¢ho sidu v konani
o vydanie nehnutel'nosti vedenom pod sp. zn. 23 C 30/08, v ktorom vystupuje ako zalobca
v 1. rade, dochadza k poruSovaniu jeho zikladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sud uZ v pripade staZovatela podanom vo veci vedenej pred Okresnym
sidom Kogice I pod sp. zn. 42 C 32/92 rozhodol nalezom sp. zn. IV US 56/07 zo 14. jina
2007, v ktorom vyslovil, Ze zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prdvo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v tomto konani
bolo poruSené. Zaroven prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ a priznal stazovatel'ovi

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 150 000 Sk a nahradu trov konania.

Z prehladu procesnych tkonov, ktoré vyplyvaju z obsahu staznosti, ako aj zo
sudneho spisu, do ktorého bolo nahliadnuté, vyplyva, Ze okresny sid od 14. juna 2007, t. j.
od rozhodnutia Gstavného stdu nalezom v konani sp. zn. IV. US 56/07 konal vo veci
v podstate priebezne. Dnia 20. jala 2007 okresny std vo veci vedenej pod sp. zn. 42 C 32/92
vyhlasil ¢iastocny rozsudok a zaroven ndvrh na vydanie veci vylucil na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. 23 C 30/08. Okresny sud po vykonani nalezitych ukonov suvisiacich
s vybavenim podaného odvolania (vyzva na zaplatenie stdneho poplatku, vyzva na
vyjadrenie ostatnych ucastnikov konania k podanému odvolaniu) 13. novembra 2007
predlozil vec Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*), ktory 12. marca 2008
potvrdil rozsudok okresné¢ho stidu. Diia 16. aprila 2008 bol spis vrateny okresnému sudu.
Po navrhu stazovatela z 22. aprila 2008 na doplnenie dokazovania vykonanim kontrolné¢ho
znaleckého posudku okresny sid uznesenim z 11. septembra 2008 nariadil znalecké
dokazovanie a ulozil vypracovanie znaleckého posudku do 90 dni od dorucenia spisového
materialu znalcovi a zdroven ulozil Gcastnikom konania zlozit' na ucet okresného stidu
preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Diia 30. oktobra okresny sud uznesenim
rozhodol o vrateni Casti zaplatené¢ho preddavku na trovy znaleckého dokazovania z dévodu,
ze tieto stazovatel nezaplatil na ucet sudu, ale v kolkovych zndmkach, a takto prijaty
preddavok nebolo mozné vyplatit’ znalcovi. Dna 28. novembra 2008 okresny stid uznesenim
priznal znalcovi preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Diia 30. januara 2009 bol

spisovy material doruceny znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku.



Dna 19. maja 2009 okresny sud vyzval znalca na predloZenie znaleckého posudku
a 5. juna 2009 tato vyzvu zopakoval pod hrozbou poriadkovej pokuty. Diia 16. jina 2009
bola okresnému sudu dorudena Ziadost znalca o predizenie terminu na vyhotovenie
znaleckého posudku z dovodu narocnosti znaleckej tlohy do 31. augusta 2009. Okresny sud
uznesenim z23. jina 2009 zmenil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku na
pozadovany termin. Znalec 11. septembra 2009 predlozil vypracovany znalecky posudok.
Okresny sud 17.augusta 2009 uznesenim rozhodol o priznani znaleckej odmeny. Dna
8. septembra 2009 okresny sud vyzval GcCastnikov konania na vyjadrenie sa k znaleckému

posudku.

Dna 27. oktébra 2009 okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. december 2009, ktoré
bolo odroc¢ené na 21. januar 2010 z doévodu potreby vypocut’ znalca k vypracovanému
posudku. Pojednavanie uskutocnené 21. januara 2010 bolo opidtovne odrofené z dévodu
doplnenia dokazovania na 18. marec 2010. Dna 18. marca 2010 okresny sud vyhlésil

rozsudok vo veci.

Ustavny sud staznost’ stazovatela postdil ako zjavne neopodstatnenti z dovodu, Ze
namietany postup okresného stiidu v obdobi od nalezu tistavného sudu sp. zn. IV. US 56/07
zo 14. jina 2007 nemozno povazovat za poruSenie prava garantovan¢ho v citovanom
clanku ustavy a dohovoru. Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu sa otdzka, Ci
v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, skima vzdy s ohl'adom na konkrétne
okolnosti kazdého pripadu najméd podla tychto troch kritérii: zlozitost' veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. II. US 26/95). Z judikatry tstavného stdu d’alej
vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani mé& nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy (pozri napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 128/03 z 25. jtna 2003 a v flom citovant

predchadzajucu judikatiru ustavného sudu).

Podl'a nazoru Gstavného siidu nemozno na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti

povazovat namietany postup okresn¢ho sudu za taky, ktory by bolo mozn¢ kvalifikovat’ ako



zbytocné prietahy v zmysle citované¢ho ¢lanku ustavy, preto bolo potrebné st'aznost’ vo

vzt'ahu k okresnému stidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Po rozhodnuti ustavného sidu sp. zn. IV. US 56/07 okresny sud v napadnutom
konani vykonaval procesné ukony v podstate plynulo a tieto smerovali k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatel’a, ¢o je hlavnym ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného sudu, aj ked’ nebol vzdy bez
prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. PretoZze s oh'adom na
tieto skuto¢nosti neprichddza do Gvahy, aby tUstavny sud namietany postup vSeobecného
sudu mohol po prijati ndvrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’ ako porusenie zakladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tustavny sud navrh odmietol ako zjavne

neopodstatneny.

Z uvedenych dbovodov ustavny sud staznost' stazovatela po jej predbeznom

prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jula 2010



