SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 205/03-33

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2004 v senéte
zloZzenom z predsedu Eduarda Béranya a zo sudcov Lubomira Dobrika a Juraja Babjaka
prerokoval staznost’ spolo¢nosti BASTAYV, s. r. 0., Hrabiny 1057, Tisovec, zastipene;j
advokatom JUDr. 1. M., Z., ktorou namietala porusenie svojho prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod Okresnym sudom Revuca v konaniach vedenych pod sp. zn. Cb 10/00
a Cb 103/00, a takto

rozhodol:

1. Pravo spolo¢nosti BASTAV, s. 1. 0., Hrabiny 1057, Tisovec, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v konani vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn. Cb 10/00

porusSené bolo.



2. Pravo spolo¢nosti BASTAYV, s. r. 0., Hrabiny 1057, Tisovec, na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude Revica pod sp. zn.

Cb 103/00 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Revica prikazuje vo veciach vedenych pod sp. zn.

Cb 10/00 a Cb 103/00 konat’ bez zbytocnych prietahov.

4. Spolo¢nosti BASTAYV, s. 1. o., Hrabiny 1057, Tisovec, prizndva primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 40 000 Sk (slovom Styridsat'tisic slovenskych kortn),
ktoré je Okresny sud Reviica povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

5. Okresny sud Revica je povinny nahradit’ spolo¢nosti BASTAV, s. 1. 0.,
Hrabiny 1057, Tisovec, trovy pravneho =zastipenia vo vyske 8 796 Sk (slovom
osemtisicsedemstodevitdesiatSest slovenskych kortin) na bankovy ucet advokata

JUDr. I. M. do pétnastich dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2003
dorucena staznost’ spolo¢nosti BASTAV, s. r. o., Hrabiny 1057, Tisovec (dalej len
,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. I. M., Z., ktorou namieta porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a jej pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
Okresnym sudom Revtca (d’alej len ,,okresny sud®) v konaniach vedenych pod sp. zn. Cb

10/00 a Cb 103/00.



Ustavny sud 25. septembra 2003 prijal staznost stazovatelky na dalsie konanie

uznesenim &. k. II1. US 205/03-9.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze suhlasia s prerokovanim
veci bez Ustneho pojednavania. Z uvedeného dévodu ustavny sud vyuzil moznost’ postupu
podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorS$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o tustavnom stde®) a upustil od ustneho
pojednavania, pretoze vzhladom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu,

nemozno od ustneho pojednavania oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti dorucenej tistavnému sudu 14. jala 2003 uvadza, ze
zalobnymi navrhmi z 10. novembra 1999 sa domahala na vecne a miestne prislusSnom sude
od odporcu zaplatenia Zalovanych sum. Okresny sid na zaklade uvedenych navrhov vydal

20. decembra 1999 platobné rozkazy, proti ktorym odporca podal odpor.

Rozsudkom z 23. novembra 2000 sp. zn. Cb 10/00 okresny sud Zalobnému navrhu
stazovatel’ky vyhovel. Na zéklade odvolania odporcu Krajsky stid v Banskej Bystrici ako
odvolaci siad uznesenim zo 6. marca 2001 sp. zn. 41 Cob 11/01 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na opédtovné prejednanie. Stazovatelka podala
24. marca 2003 staznost’ na zbytocné prietahy predsedovi okresného sudu. Predseda

okresného sudu listom z 22. méja 2003 oznacil staznost’ za odovodnenu.

Predseda okresného sudu sa na vyzvu ustavného sudu vyjadril k staznosti
stanoviskom doruc¢enym 11. novembra 2003. Uviedol v iom, Ze staznost’ stazovatelky
povazuje za oddévodnenu. Zaroveil uviedol, ze k tejto situacii doSlo z objektivnych dovodov,
ktoré nie je mozné ovplyvnit. Okresny sid je od svojho vzniku nedostato¢ne obsadeny
sudcami. Zuvedeného ddévodu sa mnozstvo nevybavenych veci napriek vysokému
pracovnému usiliu sudcov stile zvySuje a nie je v ich silach tuto situdciu zmenit’ bez toho,
aby sud nebol posilneny d’al§imi sudcami, pricom uvedend situacia je uz roky neuspesne

avizovana nadriadenym organom.



II.

Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatel’ky, vyjadrenia predsedu okresného stidu
anajma spisov okresného sudu sp. zn. Cb 10/00 a Cb 103/00 zistil nasledovny priebeh

a stav konania:

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. Cb 10/00

Stazovatel'ka dorucila 12. novembra 1999 okresnému sudu Zalobu vo veci vydania
platobného rozkazu vo&i Zalovanému O. K. — PANORAMA, R. (d’alej len ,,0dporca®),
s povinnostou uhradit’ istinu v sume 40 138 Sk s prisluSenstvom z titulu neuhradenych
faktur za prenajom nehnutel'nosti v sume 19 700 Sk a prendjom drobnych a kratkodobych
predmetov a hmotného investicného majetku v sume 300 Sk v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. K ndvrhu boli zaroven pripojené prilohy preukazujice narok

stazovatel’ky.

Stazovatel'ka zaroven dorucila okresnému stidu 12. novembra 1999 navrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 8 875,20 Sk s prisluSenstvom z dévodu neuhradenych
faktur za telefébnne hovory splatnych v mesiacoch april 1999, méj 1999, jin 1999, august
1999 a september 1999 spolu s prilohami preukazujucimi vysSie uvedené skuto€nosti.
Okresny sud zaslal stazovatel’ke 22. novembra 1999 vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku,

ktory bol v sidom stanovenej lehote uhradeny.

Okresny sud vydal 20. decembra 1999 platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 611/99, ktorym
ulozil odporcovi do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit’ stazovatel’ke sumu 40 138 Sk
s prisluSenstvom a zaroven uhradit’ trovy konania alebo podat’ odpor do 15 dni od dorucenia

platobného rozkazu.

Okresny sud 20. decembra 1999 vydal platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 612/99, ktorym
ulozil odporcovi uhradit’ sumu 8 875,20 Sk s prisluSenstvom a uhradit’ trovy konania alebo

podat’ odpor do 15 dni od dorucenia platobného prikazu.



Odporca dorucil 4. januara 2000 okresnému stdu odpor voci platobnému rozkazu
sp.zn. 1 Rob 611/99, kde uvadza, ze k nezaplateniu faktir za najom doslo z dovodu
neopravenia plynovych kotlov, ktoré stazovatel’ka slubila opravit. Kotol bol opraveny len
v zadnej cCasti, v dosledku ¢oho sa mohla prevadzkovat’ len predna Cast’ objektu. Zarovein
odporca podal 4. januara 2000 odpor voci platobnému rozkazu sp. zn. 1 Rob 612/99, kde
uviedol, ze neuhradené faktary =za telefon mieni vyuzit na zdpocCet pohladavok

so stazovatel’kou, pretoZe sa citi byt jej konanim poskodeny.

Okresny sud vyzval 10. februara 2000 stazovatel'ku, aby sa k odporu vyjadrila
do 15 dni od dorucenia vyzvy, a odporca bol vyzvany, aby zaplatil sudny poplatok za odpor
vsume 1 604 Sk. Pravny zastupca st'azovatel’ky vyzvu prevzal 14. februara 2000, pricom

lehota na vyjadrenie skoncila 29. februara 2000.

Predseda okresného sudu rozhodol 26. aprila 2000 uznesenim ¢. k. Cb 10/00-22
o spojeni veci sp. zn. Cb 9/00, sp. zn. Cb 10/00 a sp. zn. Cb 11/00 na spolocné konanie
v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho sudneho poriadku, priCom jednotlivé konania

sa tykali prejednavania a rozhodovania nasledovnych veci:

- sp zn. Cb 9/00 - suma 25 240 Sk s prisluSenstvom - narok stazovatelky za

poskodené a chybajtice drobné a kratkodobé predmety,

- sp. zn. Cb 10/00 - suma 40 138 Sk s prisluSenstvom - narok stazovatel’ky z titulu
neuhradenych faktar za prendjom nehnutelnosti a prendjom drobnych a kratkodobych

predmetov a hmotného investi¢cného majetku,

- sp. zn. Cb 11/00 - suma 8 875,20 Sk s prisluSenstvom - narok stazovatelky z titulu

neuhradenych faktar za telefénne hovory.

Pravny zastupca stazovatel’ky na vyzvu okresného sudu z 10. februdra 2000, ktore;j
dorucenie bolo vykézané 14. februara 2000, odpovedal listom z 30. méja 2000, ktory bol

okresnému sudu doru¢eny 12. jina 2000.



Okresny sud vyzval 26. oktobra 2000 pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby
do 21. novembra 2000 predlozil preberaci protokol inventarneho supisu drobnych
a kratkodobych predmetov z 18. jula 1998 a odovzdavaci protokol inventarneho supisu
drobnych a kratkodobych predmetov z 1. septembra 1999 a aktudlny vypis z obchodného
registra tykajuci sa stazovatelky. Pravny zdstupca stazovatelky predlozil pozadované
doklady v stanovenej lehote. Zaroven okresny sud 26. oktobra 2000 stanovil termin

pojednavania na 23. november 2000.

Na pojednavani 23. novembra 2000 bol vypocuty pravny zéstupca stazovatelky,
ktory trval na pdvodnej Zalobe v plnom rozsahu. Odporca trval na predchadzajucich
stanoviskdch vyjadrenych v odporoch ku jednotlivym platobnym rozkazom. Sudkyna
okresného sudu na pojednavani uznesenim ¢. k. Cb 10/00-1 vylucila na samostatné konanie
vedené pod sp. zn. Cb 103/00 navrh stazovatel’ky na zaplatenie sumy 25 420 Sk
s prislusenstvom z titulu vyfakturovania chybajucich a poskodenych drobnych
a kratkodobych predmetov z dovodu, Ze je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie vo veci
v zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku, pricom v tejto veci bolo
pojednavanie odrocené na 9. januar 2001. Pojednévanie vo veci sp. zn. Cb 10/00 bolo

odrocené na 27. november 2000 za Gcelom vyhlasenia rozsudku.

Rozsudok vo veci € k. Cb 10/00-47 bol vyhlaseny 27. novembra 2000 na
pojednavani bez tcasti zastupcov oboch stran s tym, Ze odporca je povinny st'azovatelke
uhradit’ sumu 49 013,20 Sk s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku vratane

trov konania.

Odvolanie odporcu voci rozsudku z 27. novembra 2000 bolo okresnému stdu
dorucené 2. januara 2001 pravnou zastupkyiiou odporcu JUDr. V. B. (splnomocnenie
odporcu z29. decembra 2000). Okresny sud zaslal 5. janudra 2001 odvolanie odporcu
pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby sa v lehote 5 dni od doru€enia odvolania k nemu
vyjadril. Okresny sud vyzval 5. januédra 2001 odporcu, aby uhradil siidu poplatok za podané

odvolanie do 5 dni od dorucenia tohto uznesenia.



Okresny sud zaslal 8. januara 2001 pripis Mestskému uradu Revica (d’alej len
,mestsky urad“), aby vlehote 5 dni od dorucenia tohto pripisu oznamil sadu, C¢i
stazovatel’ka poziadala o suhlas na uzavretie najomnej zmluvy v zmysle ustanovenia § 3
ods. 2 zékona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni
neskor$ich predpisov a ¢i mestsky Urad udelil suhlas na uzavretie najomnej zmluvy.
Mestsky urad listom doru¢enym okresnému stdu 16. januara 2001 oznamil, ze st'azovatel’ka

ani odporca neziadali o udelenie suhlasu, preto mestsky urad takyto suhlas na uzavretie

najomnej zmluvy neudelil.

Okresny sud zaslal 24. januara 2001 spis sp. zn. Cb 10/00 Krajskému sudu v Banske;j

Bystrici z dovodu odvolania podaného pravnou zastupkyiiou odporcu.

Krajsky std v Banskej Bystrici vydal 6. marca 2001 uznesenie sp. zn. 41 Cob 11/01,
ktorym rozsudok okresného sudu z 23. novembra 2000 ¢. k. Cb 10/00-47 zrusil a v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku mu bola vec vratena ako sudu
prvého stupnia na dalSie konanie z dovodu, ze odporca v odvolani namietol neplatnost’
najomnej zmluvy o ndjme nebytovych priestorov od zaciatku, v dosledku ¢oho nastala nova

skuto¢nost’ v konani.

Okresny sud v uradnom zazname z 18. jana 2003 uviedol, Ze odporca 10. jula 2002
nastipil vykon trestu odhatia slobody, nachadza sa v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v K. na zaklade odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Revuca sp. zn. 1 T 73/02

na sthrnny trest odiiatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov.

Okresny sud pripisom z 19. jina 2003 poziadal Bytové hospodarstvo, s. r. 0., Revica
(d’alej len ,,bytové hospodarstvo®) o vyjadrenie do 12 dni od dorucenia pripisu, aké bola
vyska obvyklého ndjomného za 1 m? za uzivanie obdobnych nebytovych priestorov ako
priestory, ktoré stazovatel'’ka prenajala odporcovi, v obdobi od 1. jala 1998 do 31. augusta
1999. Okresny sud zaslal pripis 19. jula 2003 pravnemu zéastupcovi stazovatelky, aby
v lehote 12 dni od dorucenia pripisu oznadmil vymeru prenajatych priestorov na zaklade
ndjomnej zmluvy z 18. jula 1998. Odpoved’ bytového hospodarstva bola okresnému sudu

dorucend 24. jina 2003. Pravny zastupca stazovatel’ky dorucil odpoved’ na pripis okresného
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sudu v stanovenej lehote. Na zdklade tradného zdznamu okresného sudu zo 14. novembra
2003 boli dopytom na bytové hospodarstvo zistené obdobné nebytové priestory, ako mal

v prenajme odporca.

V tradnom zdzname okresného stidu zo 14. novembra 2003 je uvedené, Ze odporca
sa nachadza v Ustave na vykon trestu odiatia slobody v K., kde si odpykava uhrnny trest
odnatia slobody v trvani 3 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do prvej napravnovychovnej
skupiny. Vykon trestu odnatia slobody odporca nastipil 10. jula 2002. Zaroven okresny sud

stanovil 14. novembra 2003 termin pojedndvania na 8. januar 2004.

Okresny sud zaslal 19. novembra 2003 pripis D. R., njjomcovi obdobnych
nebytovych priestorov, ako mal prenajaté odporca, aby v lehote 12 dni od dorucenia pripisu
oznamil sadu vysku Ccisttho mesaéného ndjomného v obdobi od 19. jula 1998 do
1. septembra 1999. Odpoved’ na pripis bola zaslana v sidom stanovenej lehote. Okresny sid
pripisom z 19. novembra 2003 poziadal Okresny trad Revuca, odbor zivnostensky, aby do
12 dni od dorucenia pripisu zaslal opis zivnostenského listu odporcu. Odpoved’ bola zaslana

v stdom stanovenej lehote.

Okresny sud zaslal spis sp. zn. Cb 10/00 26. novembra 2003 ustavnému sudu.
Ustavny std vyssie uvedeny spis zaslal 5. januara 2004 okresnému stidu z dovodu vytyéenia

terminu pojednédvania na 8. januar 2004.

Na pojednavani 8. januara 2004 vypovedal pravny zéstupca stazovatelky, Ze sa
domaha zaplatenia zalovanej sumy z pravneho titulu bezdovodného obohatenia, pretoze
odporca uzival prenajaté nebytové priestory aj telefébnnu stanicu. Prdvna zastupkyna
odporcu namietala vysku trokov aj sumu za prenajatie drobnych a kratkodobych predmetov
a nebytovych priestorov. Pravny zastupca stazovatelky pristapil na vysku turokov
navrhnutych pravnou zastupkyiiou odporcu. Na zaklade vysSie uvedenych vypovedi bol na
pojednavani vyhldseny cCiastocny rozsudok ¢. k. Cb 10/00-99 v zmysle ustanovenia § 153
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Zaroven okresny sud vyzval obe strany, aby sa

vo zvys$nej Casti sporu mimosudne dohodli v lehote do 15 dni od pojednéavania.



Pravny zéstupca stazovatelky zaslal 15. janudra 2004 pravnej zastupkyni odporcu
navrh na mimosudnu dohodu, ktort zaroven zaslal 4. februara 2004 faxom aj okresnému
sudu. Okresny sud vyzval 4. februara 2004 pravnu zastupkynu odporcu, aby sa vyjadrila

k pisomnému navrhu st'azovatel'ky na dohodu mimostidnym zmierom.

Okresny sud vyzval 5. marca 2004 pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby sa vyjadril
v lehote 7 dni od dorucenia pripisu, €1 trva na podanom navrhu ohl'adom sumy, ktord ostava
predmetom konania. Pravnemu zastupcovi stazovatel'ky bolo 8. marca 2004 dorucené
faxové vyjadrenie, ze pravna zastupkyna odporcu sthlasi s navrhom na uzavretie

mimosudnej dohody z 15. janudra 2004.

Okresny sud stanovil 17. marca 2004 termin pojedndvania na 3. jin 2004 za ucelom

schvalenia zmieru tykajuceho sa predmetu sporu - sumy 39 538 Sk s prislusenstvom.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. Cb 103/00

Stazovatelka dorucila okresnému sudu 12. novembra 1999 ndvrh na vydanie
platobného rozkazu o zaplatenie 25 240 Sk s prisluSenstvom. StaZovatelka vypovedala
njjomnt zmluvu z dévodu jej opdtovného porusenia a vyfakturovala za chybajice
a poskodené drobné a kratkodobé predmety sumu 25 240 Sk s prisluSenstvom. K navrhu na
vydanie platobného rozkazu boli zarovenn prilozené dokumenty preukazujice vysku

vyfakturovanej sumy a doklady preukazujice relevantné skuto¢nosti.

Okresny sud vyzval 22. novembra 1999 st’azovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku
vo veci sp. zn. 1 Rob 610/99, ktory uhradila v stanovenej lehote. Okresny sud vydal
20. decembra 1999 platobny rozkaz sp. zn. 1 Rob 610/99, ktorym uloZzil odporcovi
do 15 dni od jeho dorucenia zaplatit' stazovatel’ke sumu 25 240 Sk s prisluSenstvom

a uhradit’ trovy konania alebo podat’ v rovnakej lehote odpor.

Odporca dorucil 4. januara 2000 okresnému sidu odpor voci platobnému rozkazu

sp. zn. 1 Rob 610/99, v ktorom uviedol, ze vyfakturované polozky nie su opodstatnené.



Okresny sud vyzval 10. februdra 2000 stazovatel’ku, aby sa vyjadrila k podanému odporu
do 15 dni od doru€enia vyzvy. Pravny zastupca stazovatel'ky prevzal predmetni vyzvu

14. februara 2000.

Predseda okresného stidu rozhodol 26. aprila 2000 uznesenim ¢. k. Cb 10/00-22
o spojeni veci sp. zn. Cb 9/00, sp. zn. Cb 10/00 a sp. zn. Cb 11/00 na spolocné konanie

v zmysle ustanovenia § 112 Obcianskeho sudneho poriadku.

Okresnému sudu bolo 12. juna 2000 dorufené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatelky k podanému odporu, v ktorom argumenty odporcu odmietol ako

neodovodnené a uviedol d’alSie dokazy na podporu svojich tvrdeni.

Okresny sud na pojednévani 23. novembra 2000 vylucil uznesenim ¢. k. Cb 10/00-43
na samostatné konanie vedené pod sp. zn. Cb 103/00 navrh stazovatelky na zaplatenie
sumy 25 420 Sk s prislusenstvom z titulu vyfakturovania chybajucich a poSkodenych
drobnych a kratkodobych predmetov z dévodu, Ze je potrebné vykonat d’alSie dokazovanie
vo veci v zmysle ustanovenia § 112 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Pojednavanie

v tejto veci bolo zaroven odrocené na 9. januar 2001.

Okresny sud vyzval 27. novembra 2000 pravneho zéstupcu stazovatelky, aby
najneskdr do terminu pojedndvania stanovené¢ho na 9. januar 2001 predlozil dokazy
preukazujuce vySku nadobtdacej ceny jednotlivych chybajicich a poskodenych drobnych
a kratkodobych predmetov vyfakturovanych odporcovi na faktare ¢&. 300999-1
z 30. septembra 1999 a zarovenn originadl preberacicho protokolu z 18. jala 1998

a odovzdavacieho protokolu z 1. septembra 1999.

Odporca splnomocnil 4. januara 2001 JUDr. V. B., aby ho zastupovala v konani
sp. zn. Cb 103/00. Okresnému sudu bola 5. januara 2001 dorucend ziadost' pravnej
zastupkyne odporcu o odrocenie pojednavania z dévodu jej ucasti na inom pojednavani

na okresnom sude.
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Okresny sud odrocil 8. januara 2001 pojednavanie na 20. februar 2001. Pravny
zastupca stazovatel’ky predlozil 8. janudra 2001 dokumenty pozadované okresnym sudom
a ospravedlnil svoju neucast na pojedndvani 9. januara 2001 z dovodu tucasti na inom
pojednavani na Krajskom side v Ziline. Okresny sud zaslal 8. januara 2001 pripis
mestskému tradu, aby vlehote 5 dni od dorucenia pripisu oznamil, ¢i udelil suhlas
na uzavretie zmluvy o prendjme nebytovych priestorov medzi stazovatel'kou a odporcom.

Mestsky urad zaslal odpoved’ v sidom stanovenej lehote.

Pravny zéastupca stazovatelky zaslal faxom 19. februara 2001 okresnému sudu
ospravedlnenie svojej neucasti na pojednavani 20. februara 2001 z dovodu UcCasti na
vysluchu v trestnej veci na Okresnom trade vySetrovania Policajného zboru v Ziline.
Zaroven uviedol, Ze konatel' stazovatel'ky je v uvedenom termine na sluzobnej ceste
v zahrani¢i. Na pojednavani 20. februara 2001 vypovedala pravna zastupkyna odporcu.
Pojedndvanie bolo uznesenim odroené na 15. marec 2001 za uclelom doplnenia

dokazovania.

Okresny sud vyzval 23. februara 2001 pravneho zastupcu stazovatelky, aby
sa vyjadril k pripojenej zépisnici z pojednavania 20. februara 2001 a najneskor do 5 dni pred

terminom pojednavania 15. marca 2001 doplnil dokazy poZzadované sudom.

Okresny sud odrocil 12. marca 2001 pojednavanie stanovené na termin 15. marca
2001 na neurcito z dévodu nesplnenia pripisu okresného sudu z 23. februara 2001 pravnym

zastupcom stazovatel’ky.

Okresny sud zaslal opéatovne 6. aprila 2001 pripis pravnemu zastupcovi stazovatelky,
ktory neodpovedal na pripis z 23. februara 2001, aby sa vyjadril k z4pisnici z pojednavania
20. februara 2001 a doplnil dokazy v lehote 12 dni od dorucenia pripisu. Pravny zastupca
stazovatel’ky poziadal 24. aprila 2001 okresny sud o poskytnutie primeranej lehoty na

mimosudne vysporiadanie sidneho sporu.

Okresny sud zaslal 8. juna 2001 pravnemu zastupcovi stazovatel’ky pripis, aby

v lehote 12 dni od dorucenia pripisu oznamil, ¢i doSlo k vyrieSeniu sporu mimosudnou
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cestou, av pripade uzavretia dohody aby ju v opise predlozil suadu. Pravny zastupca
stazovatel’ky v odpovedi dorucenej okresnému sudu 18. juna 2001 uviedol, Ze nedoslo

k mimosudnej dohode a trva na podanom néavrhu.

Okresny sud v uradnom zdzname z 18. jina 2003 uviedol, ze odporca sa nachadza
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v K. na zaklade odsudenia v trestnej veci
okresného sudu sp. zn. 1 T 73/02 na sthrnny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov

a 6 mesiacov. Odporca nastupil vykon trestu 10. jala 2002.

Okresny sud zaslal 19. jina 2003 pripis pravnemu zastupcovi stazovatel’ky, aby sa
do 12 dni od dorucenia pripisu vyjadril k neplatnosti ndjomnej zmluvy medzi stazovatel’kou
a odporcom a k pripisu z 23. februara 2001, na ktory neodpovedal, z dévodu pokusu
o rieSenie sporu mimosudnou cestou. Pravny zdstupca stazovatelky prevzal pripis 23. juna
2003. Odpoved pravneho zastupcu stazovatel'ky nebola okresnému sudu v stanovenej
lehote zasland, preto okresny sud urgoval zaslanie odpovede na pripis z 19. jana 2003.

Pravny zéstupca st'azovatel'a urgenciu prevzal 11. jula 2003.

Okresny sud stanovil 30. jula 2003 termin pojednavania na 25. september 2003.
Okresnému sudu bolo 15. augusta 2003 dorucené vyjadrenie pravneho zéastupcu
stazovatel’ky, ze v pripade neplatnosti zmluvy o prenajme ide o bezdévodné obohatenie
podl'a ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a pozaduje vzhl'adom na Casovy
odstup pentazni ndhradu oznacenych hnutel'nych veci ako ekonomickt protihodnotu toho,
¢o uz v sucasnosti nie je mozné vydat, ziada teda Zalobnému névrhu vyhoviet’ v celom

rozsahu.

Okresnému sudu bola 9. septembra 2003 dorucena Zziadost’ pravnej zastupkyne
odporcu, ktord poziadala o odrocenie pojednavania vzhl'adom na skutoCnost’, ze odporca
je vo vykone trestu odiatia slobody a pravna zastupkyna v kiipel'och. Okresny sud vyzval
10. septembra 2003 pravnu zéastupkynu odporcu, aby obratom predlozila dokaz o svojom
pobyte v kipel'och, pretoze vykon trestu odnatia slobody odporcu nie je dovod na odrocenie

pojednavania.
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Okresnému sudu bolo 18. septembra 2003 dorucené vyjadrenie pravnej zastupkyne
odporcu, v ktorom navrhla, aby pojednavanie prebehlo bez jej a odporcovej pritomnosti.
Okresnému sudu bolo 25. septembra 2003 dorucené faxové podanie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, v ktorom sa ospravedlnil za nepritomnost’ na pojednavani z dovodu kolizie
viacerych terminov a Zziadal, aby sid rozhodol aj v jeho nepritomnosti, aby nenastali
prietahy v konani. Pravny zéstupca st'azovatel’ky zaroven uviedol, ze trva v plnom rozsahu

na doterajsSich podaniach.

Pojednavanie na okresnom stde 25. septembra 2003 sa uskuto¢nilo v nepritomnosti
oboch stran sporu. Okresny sid na pojedndvani vyhlasil rozsudok ¢. k. Cb 103/00-81,
ktorym navrh stazovatel’ky zamietol. Rozsudok bol prdvnemu zéstupcovi stazovatelky
doruceny 29. septembra 2003. Rozsudok bol pravnej zastupkyni odporcu doruceny
30. septembra 2003. Okresnému sudu bolo 16. oktobra 2003 dorucené odvolanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky voci rozsudku okresného sudu z 25. septembra 2003 ¢&. k.

Cb 103/00-81.

Okresny sud zaslal 16. oktobra 2003 odvolanie pravnej zastupkyni odporcu, aby sa
v lehote 5 dni od dorucenia odvolania k nemu vyjadrila. V spise okresného sudu sp. zn.
Cb 103/00 je uvedena na strane 94 poznamka sudkyne okresné¢ho stdu, aby bol uvedeny
spis predlozeny Krajskému sudu v Banskej Bystrici v stvislosti s odvolanim pravneho
zastupcu stazovatel’ky. Listom tustavného sudu z 2. decembra 2003 bol spis sp. zn.

Cb 103/00 vyziadany z Krajského sudu v Banskej Bystrici kvoli rozhodnutiu vo veci.

I11.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorého kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom.

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného studu.
Len prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby neodstrani a nemdze odstranit’.
Az pravoplatnym rozhodnutim, bez ohl'adu na to, ¢i vyznie v prospech alebo neprospech
ucastnika, sa vytvara pravna istota. Preto na naplnenie ustavného prava zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy nestaci, aby vSeobecny sud iba o veci konal a nerozhodol ju s u¢inkami

pravoplatnosti a pripadne vykonatel'nosti svojho meritérneho rozhodnutia.

Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa naplni, ako to
konStantne ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uvadza, az pravoplatnym rozhodnutim
Statneho orgénu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohl'adom svojich
prav (napr. rozhodnutia sp. zn. II. US 26/95, I. US 10/98, 1. US 89/99 a d’alsie). Zaroven je
potrebné uviest’, Ze ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlisnost (napr.

rozhodnutie sp. zn. I. US 28/01).

Stazovatel’ka vyuzila pravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa vyzaduje pred
podanim ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym stidom, a podala prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu st'aznost’ na opakované prietahy listom z 24. marca 2003. Predseda
okresného sudu vo svojej odpovedi z 22. maja 2003 povazoval staznost’ za odovodnenu
auviedol, ze k prietahom dochadza z objektivnych pri¢in, pretoze okresny sud je

nedostato¢ne obsadeny sudcami.

Pri posudzovani otazky, ¢1 v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,

a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
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ustavny sud vsulade so svojou doterajSou judikatrou (napr. rozhodnutia sp. zn.
I1. US 74/97,1. US 70/98, 11. US 813/00) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna
a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnikov sudneho konania

a postup samotného sudu.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. Cb 10/00

Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud bral do uvahy
pravny a skutkovy stav posudzovanej veci. Predmetom konania vedeného na okresnom stide
pod sp. zn. Cb 10/00 je Zaloba o zaplatenie sumy 40 138 Sk s prisluSenstvom podana kvoli
neuhradeniu faktir za prendjom nehnutelnosti a prendjom drobnych a kratkodobych
predmetov a hmotného investicného majetku a sumy 8 875,20 Sk s prisluSenstvom tykajuce;j

sa neuhradenych faktar za telefonne hovory.

Konanie v predmetnej veci nie je mozné pokladat’ za zlozité z hl'adiska pravnej ani
skutkovej stranky z dovodu, ze zo zmluvy uzavretej medzi staZzovatel'kou a odporcom
vyplyvala povinnost' uhradit sumy za prendjom nehnutelnosti, prendjom drobnych
a kratkodobych predmetov a hmotného investicného majetku a faktir za telefonne hovory

za presne ustanovenych podmienok.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 6. marca 2001 sp. zn. 41 Cob 11/01
bol rozsudok prvostupiiového sudu z 23. novembra 2000 ¢. k. Cb 10/00-47 vo vyssie
uvedenom konani zruSeny kvoli argumentéicii odporcu v odvolani, ze zmluva uzavretd
medzi nim a st'azovatelkou bola od zaciatku neplatnd z dovodu, ze mestsky trad neudelil
na uzavretie zmluvy suhlas, ¢im nastala zmena v posudzovani uvedenej veci po pravnej
stranke. Krajsky sud vSak v oddvodneni predmetného uznesenia uviedol pravny ndzor
zavazny pre okresny sud v zmysle ustanovenia § 226 Obcianskeho stidneho poriadku, ¢im

bol pre okresny sud vytyceny smer d’alSieho postupu v konani a dokazovania vo veci.

Vyssie uvedeny néazor ustavného sudu je navyse podporeny aj skuto¢nostou, ze
po opiatovnom prejednani veci okresnym sudom doslo hned’ na prvom pojedndvani vo veci

8. janudra 2004 k dohode medzi pravnymi zastupcami stazovatel’ky a odporcu ohl'adom
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finan¢nych narokov vyplyvajucich z predmetu sporu tykajiacich sa tthrady finan¢nej sumy
za prenajom drobnych a kratkodobych predmetov a hmotného investicného majetku

a uhrady faktar za telefonne hovory.

Uvedent skutocnost’ potvrdil aj okresny sid vo svojom c¢iastoénom rozsudku
z 8. januara 2004 ¢. k. Cb 10/00-99. Vo zvysnej Casti naroku tykajiceho sa uhrady sumy
za prendjom nehnutelnosti sa obe strany mimosudne dohodli a vo veci je vytyCené

pojednavanie na 3. jun 2004 za ucelom schvalenia zmieru okresnym sudom.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje,
Ze v spravani stazovatel’ky a odporcu v danom konani neboli zistené ziadne okolnosti, ktoré

by prispeli k predlZzovaniu konania.

Pokial’ ide o postup okresného stidu v posudzovanom konani, Gstavny sud zistil, Ze
okresny sud postupoval vo veci plynulo v obdobi od 12. novembra 1999, ked’ boli navrhy
stazovatel’ky na vydanie platobnych rozkazov okresnému stdu dorucené, az do 26. aprila
2000, ked’ boli uznesenim predsedu okresného sudu €. k. Cb 10/00-22 veci vedené pod
sp. zn. Cb 9/00, sp. zn. Cb 10/00 a sp. zn. Cb 11/00 spojené na spolo¢né konanie v zmysle

ustanovenia § 112 Obcianskeho stidneho poriadku.

Okresny sud v predmetnej veci neuskutocnil ziadne ukony od 26. aprila 2000
do 26. oktobra 2000. Ustavny sud viak v tejto suvislosti vzal do Gvahy lehotu potrebni
na nastudovanie a pripravu spisov v nadvdznosti na uznesenie predsedu okresného sudu
z 26. aprila 2000 ¢. k. Cb 10/00-22 o spojeni veci na spolocné konanie a tito necinnost’
okresného sudu nepovazoval za zbytocné prietahy v zmysle ustalenej judikatury tstavného

sadu tykajiicej sa tejto oblasti (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 35/01, II. US 21/01).

Okresny sud d’alej postupoval plynulo v konani od 26. oktobra 2000 do 2. aprila

2001. Ustavny sud d’alej zistil, Ze k zbyto&nym prietahom v désledku nedinnosti okresného
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sudu v trvani dvadsiatich Siestich mesiacov doSlo v obdobi od 2. aprila 2001 do 18. juna
2003. V tomto ¢asovom useku okresny sud vo veci vedenej pod sp. zn. Cb 10/00 vdbec

nekonal. Okresny sud postupoval v predmetnej veci opat’ plynulo od 18. juna 2003.

Ustavny std po zvaZzeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. Cb 10/00 dospel k ndzoru, ze v tomto konani bolo porusené
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. Cb 103/00

V konani vedenom pod sp. zn. Cb 103/00 je predmetom konania zaplatenie sumy
25240 Sk s prislusenstvom za chybajuce a poSkodené drobné a kratkodobé predmety
z dovodu vypovedania zmluvy o prendjme nehnutelnosti. Konanie v posudzovanej veci nie
je z hladiska pravnej stranky zlozité, pretoze v danej oblasti je vypracovana rozsiahla
judikatara. Po skutkovej stranke sa dana vec javi zlozitejSia z dovodu protichodnosti tvrdeni
oboch stran sporu. Tato skutoCnost’ vSak nemo6ze byt v ziadnom pripade ospravedlnenim
dizky konania v danej veci, pretoze doraznej$im postupom okresného siidu bolo mozné

dospiet’ k rozhodnutiu vo veci.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, resp. prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z hladiska uvedeného kritéria nemozno
vyslovit' zaver, Ze stazovatelka podstatne prispela k zdihavosti predmetného konania
s vynimkou, ked’ pravny zastupca stazovatelky nereagoval na vyzvu okresného stdu
z 23. februara 2001, aby sa pisomne vyjadril k zapisnici z pojednavania 20. februara 2001,

a to do 5 dni od dorucenia pripisu, pricom doruc¢enie bolo vykdzané 28. februdra 2001.

Z dovodu nezaslania vyjadrenia pravnym zastupcom st'azovatel’ky okresny sud
odrocil 12. marca 2001 termin pojedndvania stanoveny na 15. marec 2001 na neurcito.

Okresny sud pripisom zo 6. aprila 2001 opdtovne poziadal pravneho zéstupcu stazovatelky
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o vyjadrenie, pricom na tento pripis pravny zastupca stazovatel’ky v sidom stanovenej
lehote odpovedal. Ustavny sud nezistil dalsie skutoénosti v spravani stazovatelky

a odporcu, ktoré by prispeli k predlzovaniu konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, ktorym tustavny sud zistoval, ¢i doslo k poruseniu
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
postup samotného okresného stdu. Pri skiimani skuto¢nosti, ¢i v ddsledku postupu
okresného stdu doslo k poruseniu vysSie uvedeného prava, ustavny sud zistil, ze tomu tak

je, a to bez existencie zakonnej prekazky.

V posudzovanom konani ustavny sud zistil, ze okresny sud konal plynulo vo veci
od 22. novembra 1999 az do 8. juna 2001. V obdobi od 18. jina 2001 do 18. juana 2003
okresny sid v predmetnej veci vobec nekonal, ¢im doslo k zbyto&nym prietahom v dizke
dvadsiatich Styroch mesiacov. V obdobi od 18. jina 2003 okresny std opit postupoval

v danej vect plynulo.

Ustavny sud po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. Cb 103/00 dospel k nazoru, ze v tomto konani bolo porusené
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2

ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému stdu
11. novembra 2003 ku konaniam vedenym na okresnom sude pod sp. zn. Cb 10/00
a Cb 103/00 uviedol, Ze k prietahom v posudzovanom konani doslo z objektivnych pricin.
Ustavny stid v zmysle rozhodovacej ¢innosti v tejto oblasti poznamenava, Ze ,.je vecou §tatu
a organizacie prace sudov, aby za situdcie, ked’ tomu nebrani ziadna zakonna prekazka,
nedochadzalo k zbytoénym prietahom v konani* (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 64/00

alebo L. US 19/00).
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Pravo zarucené €l. 48 ods. 2 tstavy sa realizuje takym konanim vSeobecnych sudov,
ktoré plynulo smeruje k odstrdneniu pravnej neistoty osoby, ktord sa obratila na sud

v konkrétnej veci (rozhodnutie sp. zn. II. US 40/97).

Ustavny sud v tejto savislosti zaroven pripomina, Ze v stlade s medzinarodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru je ustdleny nazor, ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych S§tat musi zabezpecit’ sidne konanie, ho nezbavuje zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sidnom konani (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 17/02, 1I. US 120/02). Povahu
objektivnych pri¢in mozno priznat’ pravnym udalostiam, ale uplatnenie Gstavou zaru¢ené¢ho
prava sa nemoéOze zmarit nendlezitym spravanim Statnych organov, ktoré v mene Statu

zabezpeduji plnenie prav zarudenych Gstavou (napr. rozhodnutie sp. zn. I. US 145/02).

IV.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusSenie zakladnych prav a slobod vzniklo
ne¢innostou, mdze Ustavny sud prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze UGstavny sid rozhodol o poruseni prava stazovatel’ky, zaoberal

sa aj jej ziadostou o priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel’ domadha primerané¢ho
financného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domdha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanych konani vidi ustavny sid nemajetkovu

ujmu stazovatel’ky v pretrvavajlicej neistote tykajucej sa oboch konani (vySe troch rokov)
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ohladom moznosti vysporiadat svoje pravne a finanéné vztahy s odporcom
prostrednictvom sudu a zaroven aj vysokych finanénych vydajoch spitych s uplatiovanim
majetkovych prav vyplyvajiucich zbeznej podnikatel'skej cinnosti, o modze mat
v kone¢nom doésledku vplyv na schopnost stazovatel'ky plnit’ svoje financné zavizky
a nasledne samotnl existenciu stazovatel'ky ako podnikatel'ského subjektu. Preto ustavny

sud uznal za primerané financné zadostucinenie vo vyske 40 000 Sk.

Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni doruenom ustavnému sudu
14. aprila 2004 vy¢islil trovy konania za tri pravne ukony po 4 270 Sk a rezijny pausal
trikrat 128 Sk. V stlade s ustanovenim § 36 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania
pred ustavnym sudom uhrddza uUcastnik zo svojho. Na zéklade ustanovenia § 36 ods. 2
zakona o ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku z tejto zasady, Ustavny sid priznal
stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia, pretoze ustavny sud rozhodol, ze oznacené

zakladné prava st'azovatel’ky boli porusené, a teda mala vo veci tspech.

Pri vyske nahrady trov pravneho zastipenia ustavny sid vychadzal z ustanovenia
§ 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska
¢. 163/2002 Z. z.*), ktoré upravuje vySku odmeny za zastupovanie pred Gstavnym sidom
a podla ktorého ak predmet sporu nie je ocenitelny peniazmi, odmena za jeden ukon je
jedna tretina vypoctového zakladu. Predmetom konania pred ustavnym sudom je ochrana

zékladnych prav a slobdd, ktora nie je ocenitel'nd peniazmi.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. vypoctovym zékladom na ucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesaénd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Vzhladom na skuto¢nost, Ze dva Ukony pravnej sluzby boli zrealizované v roku
2003, tUstavny sid vychadzal pri tychto ukonoch z oznamenia Statistického uradu
Slovenskej republiky, podla ktorého za prvy polrok 2002 bola priemerna mesa¢na mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, preto ustavny sud priznal

néhradu trov za dva ukony pravnej pomoci, kazdy v hodnote 4 270 Sk. Ustavny sud
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rozhodol aj o priznani ndhrady vydavkov na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne
prepravné vo vySke jednej stotiny vypoctového zdkladu podla § 19 ods. 3 vyhlasky
¢.163/2002 Z. z., t. j. dvakrat 128 Sk. Ustavny sid nepriznal ndhradu za ukon pravneho
zastipenia, ktory spocival vo vypracovani staznosti na postup sudu z 24. marca 2003,

pretoze neslo o tikon spojeny so zastupovanim v konani pred stavnym sidom.
Podla takto urcenych kritérii je spravny vypocet trov v sume 8 796 Sk, ktoru ustavny
sud zaviazal uhradit’ prdvnemu zastupcovi stazovatela okresny sid na tcet pravneho

zastupcu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2004
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