SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 278/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Segeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost [ KGN T
B - stazoost NN . ~ostipenych
Advokdtskou kanceldriou ||| | . . --stipcnou
konatelom spolo¢nosti ||| | | . vo veci namietaného porusenia ich

zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podra &l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych priv a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Co 368/2013 a takto

rozhodol:

1. Veci vedené Ustavnym sidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 13599/2014
a sp.zn. Rvp 13600/2014 spdja na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. Rvp 13599/2014.

2. Staznosti |G - I o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola 17. oktébra

2014 dorucena staznost || GGG . - 2 nost [
I D (dalej len | sfajovatelia®), zastipenych
Advokdtskou kanceldriou ||| | . . --stipcnou
konateTom spolo¢nosti ||| | | | . o vcci namietaného porusenia ich

zdkladného prava podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , dstava®),
obsahovo totozného prava podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 368/2013.

Stazovatelia v podstatnej Casti staznosti uviedli:

«V pravnej veci Zalobkyne: || N NN - /ot Zalovanym: v 1. rade | R
B - BB o i dicnie daru je na Krajskom side v Bratislave

pod sp. zn. 4Co/368/2013 vedené odvolacie konanie na zdklade odvolania podaného
Zalobkyriou dria 15.03.2013 cestou Okresného siidu Bratislava Il...

Zalobkyria sa ndvrhom dorucenym Okresnému siidu Bratislava II diia 24.03.3009
vo veci samej domdhala voci Zalovanym ,,spolocne a nerozdielne “ vrdtenia daru podla ust.
§ 630 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov, a to bytu,
ktory sa nachddza na ||| KGR - <0 ¢ vyiucnéno viasmictva,

... Okresny siid Bratislava Il rozsudkom, zo dria 07.01.2013. ¢. k.: 11C/73/2009-221

ndvrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietol a to z dévodov, Ze prvostupriovy siud



a) mal zato, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze sa odporcovia 1. a 2. rade voci
navrhovatelke spravali tak, Ze tymto sprdavanim hrubo porusili dobré mravy,

b) tvrdeniam navrhovatelky ako aj svedkyne o hrubom sprdvani odporcov voci
navrhovatelke chybala urcitost z hladiska kedy sa hrubé sprdvanie odporcov malo
prejavovat...

.. Zalobkyria podala proti predmetnému rozsudku... diia 15.03.2013, odvolanie...

Z dovodu, Ze od podania vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu uplynulo viac ako
8 mesiacov Zalovani prostrednictvom svojho prdvneho zdstupcu podali dria 26.02.2014
na Krajsky siid v Bratislave Ziadost o podanie sprdvy o stave konania. ...

Nasledne dria 09.07.2014 Zalovani z dovodu, Ze od podania vyjadrenia Zalovanych
k predmetnému odvolaniu uplynulo viac ako 14 mesiacov, Zalovani prostrednictvom svojho
prdavneho zdstupcu podali na Krajsky sid v Bratislave staZnost na porusovanie prdva
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov adresovanii predsedovi krajského
sudu. ...

Dria 12.08.2014 bolo prdvnemu zdstupcovi Zalovanych dorucené vyrozumenie
Spr. 2217/14 o vybaveni staznosti, v ktorom osoba poverend predsedom Krajského siudu
Bratislava _ konstatovala zistenie prietahov v namietanom postupe
krajského sudu. ...

Do dnesného dria nebolo vo veci rozhodnuté.

Zalovani v postaveni staZovatelov sii presvedceni, Ze ich vec nie je prerokovand
v konani pred odvolacim stidom bez zbytocnych prietahov a neoddévodnenou necinnostou
krajského sidu su porusované ich ustavné prdva. ...

. a) Zalobou sa staZovatel domdhal urcenia, e odporcovia nemaji prdvo urobit
nadstavbu bytového domu popisaného vyssie. Podla ndzoru staZovatela nemozZno mat za to,
Ze by bolo moZné povaZovat prejedndvanii vec za fakticky alebo prdvne zloZiti.

b) Sprdvanie staZovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani doslo k zbytocnym prietahom. StaZovatel Ziadnym tikonom
neprispel k prietahom alebo k spomaleniu postupu siidu prvého stupria.

. ¢) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnoti zbytocné prietahy, je

postup stidu. Necinnost a neefektivnu cinnost siidu (velky casovy odstup od podania ndvrhu



do pravoplatného rozhodnutia vo veci, ku ktorému doposial nedoslo) nemozZno podla ndazoru
stazovatela nic¢im ospravedlnif.

Neodévodnené prietahy, ktorymi sa konanie neprimerane predlZilo, a to najmii
v dosledku necinnosti a neefektivnemu postupu Okresného siidu Bratislava I, viedli
k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci staZovatela bez zbytocnych
prietahov. ...

Necinnostou porusSovatela zdkladného prdva staZovatela vznikla staZovatelovi ujma
sposobend bezdovodnym predlZovanim stavu prdvnej neistoty, kedy vseobecné siidy
nedokdzali rozhodniif staZovatelovu vec v primeranej lehote. Stav prdvnej neistoty sa tyka
zasahovania do vlastnickeho prdva staZovatela k predmetnej nehnutelnosti, pricom
vlastnicke prdvo je zdkladnym prdvom staZovatela v zmysle &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky.

S ohladom na vyssie uvedené sa domnievame, Ze zdvainost vzniknutej ujmy a jej
okolnosti sui velmi vyznamnej kvality a Ziadame preto sud, aby prihliadol k tejto skutocnosti.

Vychddzajiic 7 judikatiiry Eurdpskeho siidu pre ludské prdva Ziadame, aby Ustavny
sud Slovenskej republiky priznal staZovatelovi financné zadostucinenie za sposobenii ujmu
vo vyske 7.000,- EUR...

Z vysSie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze v priebehu stidneho konania v predmetnej
prdvnej veci doslo k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie staZovatelovej veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky...»

Stazovatelia navrhli, aby tstavny sdd o ich staZznosti rozhodol tymto ndlezom:

»1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobod a prdvo na prejednanie jeho
zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod bolo postupom Krajského siidu Bratislava porusSené.

2. Krajskému siudu Bratislava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 Co/368/2013 konal bez zbytocnych prietahov.



3. StaZovatelovi | NS (- I »1::/dva primerané

financné zadostucinenie v sume 7.000,- EUR..., ktoré mu je Krajsky sud Bratislava povinny
vyplatit na icet advokdtskej kanceldrie _ C... do dvoch mesiacov od
pradvoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud Bratislava je povinny uhradif trovy prdvneho zastipenia...
stazovatelovi || - ) @ 5.c 34090 EUR...,
na ucet advokdtskej kanceldrie _ C... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu. “

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

1. Podla § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred dstavnym sidom
primerane ustanovenia zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP v zauyme hospodarnosti konania méze sud spojif na spolo¢né
konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykajua tych istych

ucastnikov a tykaju sa vyrieSenia toho istého pravneho problému.

Z predmetnych spisov ustavného sudu vyplyva, Ze v danych veciach ide obsahovo
o totozné veci, pretoze stazovatelia napddaju tie isté rozhodnutia krajského sidu a su

zastdpeni tym istym prdvnym zdstupcom. Vzhladom na uvedené udstavny sid v zdujme



hospodarnosti konania podla § 31a zdkona o tstavnom sude v spojeni s § 112 ods. 1 OSP
rozhodol, Ze veci vedené ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 13599/2014 a sp. zn.
Rvp 13600/2014 spdja na spolo¢né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn.
Rvp 13599/2014, tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

2. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona o tstavnom stide kazdy navrh predbeZne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sid skuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nem4 ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednédvania.

Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je sfazovatelmi namietané porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, obsahovo
totozného prava podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

krajského studu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 368/2013.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a c¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykondvanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom.

Podla konStantnej judikatiry ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom priva na

prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty. Ustavny



sud preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy, ak bola na dstavnom side
uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
. US 77/02, 1. Us 116/02). Ak v Case, ked dosla staznost dstavnému sidu, uz nedochadza k
namietanému poruSovaniu oznaceného priva, ustavny sud sfaznost odmietne ako zjavne
neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) bez ohladu na to, z akych dovodov

skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Podla zistenia ustavného sudu namietané konanie na krajskom sude bolo skoncené
rozhodnutim sp. zn. 4 Co 368/2013 z 24. septembra 2014, ktorym krajsky sud potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie.

Stazovatelia sa na ustavny sud obrdtili so svojou staznosfou dorucenou 17. oktobra
2014, t. j. v case, ked porusSenie oznaCenych prav na vSeobecnom sude, ktory oznacili
za UcCastnika konania, uz netrvalo a konanie o ich staznosti pred Ustavnym sudom nebolo
spOsobilé naplnif icel ochrany, ktory dstavny sid poskytuje vo vzfahu k zdkladnému pravu
zaru¢enému v Cl. 48 ods. 2 tstavy, v obsahovo totoZnom ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj k pravu

zaruenému v &l. 6 ods. 1 dohovoru (mutatis mutandis L. US 6/03).

Stazovatelia su zastipeni advokatom, ktory je podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003
Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny pri vykone advokacie dosledne
vyuzivat vSetky pravne prostriedky a takto chranif a presadzovaf prdva a zdujmy klienta.
Ustavny sid uZ v minulosti vyslovil, Ze ,.tieto povinnosti advokita vylucuji, aby dstavny
sud nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonaf advokét tak, aby také
ukony boli objektivne sposobilé vyvolaf nielen zacatie konania, ale aj prijatie sfaznosti
na d’alSie konanie, ak si na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady* (obdobne

IL. US 555/2012).

Vzhladom na uvedené skutoCnosti, a pretoZe sa staZovatelia v predmetnej veci
domahali ochrany svojich prav v Case, ked v ozna¢enom konani pred krajskym stidom

namietané poruSenie oznaCeného prdva uZz netrvalo, a teda bola odstrdnend ich prdvna



neistota, pripadalo do dvahy odmietnutie staZznosti pre jej zjavnu neopodstatnenost podla

§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2015



