SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 100/2020-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. méja 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) o ustavnej staznosti obchodnej spolocnosti RECLAIM, a. s.,
Staromestska 3, Bratislava, ICO 46 076 760, zastipenej advokatom Mgr. Martinom
Babc¢anikom, Alzbetin Dvor 1348, Miloslavov, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a préva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresné¢ho sidu Bratislava V

v konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 347/2015 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s., na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zadkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava V v konani
vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 347/2015porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

1 CbZm 347/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolo¢nosti RECLAIM, a. s., prizndva finanéné zadostucinenie
v sume 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava Vpovinny zaplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
RECLAIM, a. s., trovy pravneho zastipenia v sume 415,51 € (slovom Styristopétnast’ eur
a pat'desiatjeden centov) na Ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Martina Babc¢anika, AlZbetin

Dvor 1348, Miloslavov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej staZnosti a saZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 6. augusta
2019 dorucena tstavna st'aznost’ obchodnej spolocnosti RECLAIM, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO 46 076 760 (dalej len ,stazovatelka™), pre namietané porudenie jej
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 347/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze v napadnutom konani je v postaveni

zalobkyne, pricom pdvodnou zalobkyiiou bola spolo¢nost |G
B Z:lovanymi s 1. . - . I
. - o cdmcetom sporu je zaplatenie sumy 5 595,63 €

s prislusenstvom. V poradi siedme pojednavanie sa konalo v predmetnej veci 24. januara
2019, boli na iom prednesené zavere¢né zhrnutia stran sporu a bolo skon¢ené dokazovanie.

Okresny sud nerozhodol vo veci samej priamo na pojednavani a odroc¢il pojedndvanie



na ucely vyhlasenia rozsudku na 22. februar 2019. Pravnemu zéastupcovi stazovatel’ky bolo
22. februdra 2019 doruCené zruSenie terminu anové predvolanie na pojedndvanie
na 25. februar 2019, v ktorom bol uvedeny aj odkaz na § 219 ods. 2 Civiln¢ho sporového

poriadku (d’alej aj ,,CSP).

3. StaZovatel'ka z ddovodu hospodarnosti ospravedlnila prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu svoju neucast’ a o¢akavala, ze pisomné vyhotovenie rozsudku jej okresny
sud v zmysle citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku odosle najneskor
do troch dni odo dna konania pojednavania. Ked’ ani 30 dni odo dila konania pojednavania
nebolo staZovatelke dorucené pisomné vyhotovenie rozsudku, pokusala sa telefonicky
informovat’ na okresnom sude o stave konania, avSak bezuspeSne. Pravny zastupca
stazovatel’ky poziadal 2. aprila 2019 o spristupnenie elektronického stdneho spisu
prostrednictvom webstranky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, no Ziadost
bola 8. aprila 2019 zamietnutd, pretoze sudny spis je vedeny len v listinnej podobe.
Stazovatel'ka 9. aprila 2019 emailom Ziadala spristupnit’ spis na nahliadnutie, na €o jej bolo
ozndmeng, ze to nie je mozné, pretoze spis ma u seba zakonny sudca na tcely vypracovania
rozsudku. Zastupca stazovatel’ky pri naslednej osobnej navSteve v spisovej kancelarii
okresného stdu ustne dostal informaciu, ze pojedndvanie nariadené na 25. februar 2019 sa
konalo, rozsudok vo veci samej bol okresnym sidom vyhldseny, zépisnica z pojednavania
nie je vyhotovena v elektronickej podobe a nie je sa k nej mozné dostat’ ani v pripade, ak by
stazovatel’ka poziadala o vyhotovenie jej kdépie aj za cenu thrady sudneho poplatku

vo vySke 10 €, pretoze spis sa stale nachddza u zakonného sudcu.

4. Vzhladom na uplynutie dvoch mesiacov od pojednavania uskutocneného
25. februdra 2019 anedorucenie pisomného vyhotovenia vyhlaseného rozsudku
stazovatel’ka adresovala predsedovi okresného sudu staznost na poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o sudoch®) a Ziadala, aby bol presetreny postup okresného sudu v uz uvedenom
konani s dorazom na odstranenie d’alSich prietahov v konani. Listom zo 6. juna 2019 bolo

stazovatel’ke ozndmené, Ze staznost’ na prietahy zo 7. maja 2019 je dovodna, proti sudcovi



bude vyvodena disciplinarna zodpovednost’ a vec bude predloZzena sudcovi na urychlené
vypracovanie rozsudku. Napriek prislubu ndpravy a odstranenia zbyto¢nych prietahov do
podania Ustavnej st'aznosti nebol stazovatel’ke rozsudok okresného stidu z 25. februdra 2019
doruceny. Upozornila aj na skuto¢nost, Ze v priebehu konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, ked pred pojednavanim nariadenym na 23. april 2018 nebolo zo strany
okresného sudu zabezpecen¢ preposlanie pisomné¢ho vyjadrenia stazovatel’ky protistrane,
¢im doslo k zmareniu pojednavania uskutocneného 23. aprila 2018, ktoré bolo odrocené

bez prejednania veci.

5. Podla st'azovatel’ky vzhl'adom na ustalenu judikatiru ustavného sudu je vzniknuta
situdcia nepripravenia pisomného vyhotovenia rozsudku vyhlaseného na pojednavani
odro¢enom len na ucely vyhlasenia ani po dobu takmer 6 mesiacov odo dia vyhldsenia
bez pochybnosti zbytoénym prietahom v napadnutom konani. Prietahy nie su spdsobené
skutkovou ani prédvnou zloZitostou veci, ani spravanim stazovatel'ky ¢i ostatnych
ucastnikov konania, ale st vylucne dosledkom necinnosti a porusovania elementarnych
zdkonnych povinnosti vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni Civilného sporového
poriadku zo strany konajuceho sidu. Niet objektivneho dovodu na ospravedlnenie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, a preto podl'a stazovatelky doslo k poruSeniu

uz uvedenych clankov ustavy a dohovoru.

6. Stazovatelka vysSku pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostuinenia
odovodnila tym, Ze 1. ako Zalobkyna si splnila svoje poplatkové povinnosti spojené
s podanim zaloby a pri splneni svojich procesnych povinnosti ako ucastnicky konania
dovodne ocakdvala, Ze jej pravu bude v primeranej lehote poskytnutd sidna ochrana,
2. zbyto¢né prietahy st spdsobené vyluéne necinnost'ou a poruSovanim elementarnych
procesnych povinnosti zo strany okresného sudu, ktoré prekracuju charakter beznych
procesnych pochybeni a prietahov, 3. zbytocné prietahy neboli odstranené ani po prisl'ube
napravy vyjadrenom v odpovedi predsedu okresného sudu, 4. poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ky pretrvava, v coho dosledku sa prehlbuje jej stav pravnej neistoty, 5. porusenie
oznacenych prav ma bezprostredny vplyv na vymozitelnost pohladavky stazovatelky,

ktora klesd priamo umerne s predlzovanim necinnosti okresného sudu, pretoze dlZnici



ziskavaju priestor, aby sa eSte pred vykonanim exeklcie zbavili svojho majetku,
6. stazovatel’ka sa realne nevie domoct’ sidnej ochrany svojho prava a pri Statom aktualne
preferovanych prodlznickych legislativnych opatreniach, ktoré na ukor veritel'ov
bez d’alSieho zbavuju dlZznikov povinnosti platit’ svoje dlhy (oddlZzovaci konkurz pre fyzické
osoby bez skiimania poctivého zameru na strane dlznika a bez toho, aby dlznik bol nuteny
zaplatit’ Co 1len jediné euro svojim veritelom ¢i podrobit’ sa akejkol'vek skuSobnej dobe,
v ktorej by osvedcil svoj poctivy zadmer, stazovatel’ka pritom osobitne zddraznila zjavne
protiGstavné zakonom stanovené vylucenie zmenkovych pohladavok veritel'ov
z uspokojenia v oddlzovacom konkurze, exeku¢nd amnestia a zastavenie starych exektcii),

straca aj posledné zvysky dovery vo vymozitelnost’ prava na Slovensku.

7. Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud
uznesenim prijal jej Gstavnu st'aznost’ na d’alSie konanie a nasledne vydal nalez, ktorym
vyslovi, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikaZze okresnému
sudu konat’ v napadnutom konani bez prietahov a prizna stazovatel’ke primerané finan¢né
zadost'u¢inenie vo vySke 1 000 €, ktoré jej vyplati okresny sid do dvoch mesiacov odo dia
pravoplatnosti nalezu, a napokon priznd stazovatelke ndhradu trov konania vo vySke

415,51 €.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, chronolégia ukonov okresného siudu v napadnutom

konani, vyjadrenie okresného stiidu k tstavnej st’aznosti a replika stazovatel’ky

8. Ustavny sud uznesenim & k. IV. US 100/2020-14 z 1. aprila 2020 ustavnu
staznost’ prijal na d’al§ie konanie v celom rozsahu. Po prijati Ustavnej staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vyzval predsednicku okresného siidu na vyjadrenie k ustavnej st'aZznosti
a ozndmenie, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu podanim sp. zn. Spr 3148/2020 z 21. aprila 2020 oznamila, ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania o stavnej staznosti.



9. K obsahu ustavnej staznosti uviedla, Ze rozsudok ani ku diu podania tohto
vyjadrenia po dobu viac ako jedného roka nie je napisany. Predsedovi sidu nebola pisomne
dorucena ani signalizacia zdkonného sudcu na pretaZenost, neboli splnené ani podmienky,
aby sudca zo zadvaznych dovodov poziadal o prediZenie lehoty na napisanie rozsudku.
Ustavna staznost’ je podla predsednic¢ky dovodnd, pretoZe namietané prietahy sposobil
zakonny sudca JUDr. Sobolovsky vedome svojim nezodpovednym pristupom k plneniu
zékladnych povinnosti sudcu. U sudcu ide o dlhodobo pretrvavajuce konanie v rozpore
s procesnymi predpismi, so statusovymi zdkonmi a s etickymi pravidlami spravania sudcu.
Odkézala na stanoviskd predchadzajuceho predsedu stdu =z prilozenych odpovedi
na staznosti stazovatel’ky podla zdkona o stidoch sp. zn. Spr. 2039/2019 zo 6. juna 2019
asp. zn. Spr. 2017/2020 z 25. marca 2020, ktory staznosti posudil ako dévodné a proti
zakonnému sudcovi vyvodil disciplinarnu zodpovednost’. Pre obdobné poruSenie povinnosti
sudcu vinych veciach ho 5. novembra 2018 pisomne napomenul, ¢o sa ukazalo ako
nepostacujlce, a tak 13. jina 2019 podal navrh na zacatie disciplinarneho konania. Vedenie
zvazuje aj kroky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti sudcu vzhladom na dizku
doby, po ktort si neplni Glohy verejného ¢initel'a. V konaniach o uz podanych navrhoch
na zacatie disciplindrnych konani neboli okrem dorucenia navrhov sudcovi vykonané d’alSie
ukony. Sudcovskd rada okresného sudu adresovala 3. februara 2020 predsednicke Sudnej
rady Slovenskej republiky a predchddzajicemu ministrovi spravodlivosti Slovenskej
republiky podnet na zvaZenie postupu podla § 22a zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov na ¢o
najskorsie naplnenie prav uastnikov konania na rychly a spravodlivy proces. Ked'Ze nie je
naplneny ziadny zo zdkonnych predpokladov na prerozdelenie uz pridelenych spisov, nie je
mozné dosiahnut okamzité efektivne zvratenie neakceptovateného stavu. Zakonny sudca
nereSpektuje vyzvy vedenia sudu a pozadovany spis nepredlozil napriek opatreniu
predsednicky sp. zn. 1 SprO 120/2020 zo 16. aprila 2020, ktorym mu to bolo ulozené
do 20. aprila 2020. Spis sa nenaSiel ani pri komisionalnej prehliadke spisov nachadzajtcich
sa v kancelarii sudcu. Sudca prisl'ubil jeho predlozenie do 14. aprila 2020, k Comu vSak
nedosSlo, a preto boli ustavnému sidu ktomuto vyjadreniu predlozené zapisnice

a predvolania na pojednavania vytlacené zo sidneho manazmentu.



10. Z priloZenych listin vyplyva priebeh konania tak, ako je popisany v ustavnej
staznosti. Vo vztahu k zmareniu pojednavania uskuto¢nené¢ho 23. aprila 2018, ked’
pred pojednavanim nebolo zo strany sidu zabezpecené preposlanie pisomného vyjadrenia
stazovatel’ky (podla zapisnice iSlo o zmluvu o postipeni pohladavok) protistrane, bola
zmluva o postupeni dorucena sudu pred pojedndvanim. Podla zapisnice zo 16. februara

2018 vsak pravny zastupca stazovatel’ky mal zalozit’ dokumentéaciu o postipeni do 10 dni.

11. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu stazovatel'ka uviedla, Ze jej
konstatovanie o spdsobeni zbytocnych prietahov vyluéne subjektivhymi dovodmi na strane
konajuceho sudcu svedCi o uplnej nefunkénosti kontrolnych a sankénych mechanizmov
v slovenskej justicii aj v takom jednozna¢nom pripade svojvole aignorovania povinnosti
sudcu. Vedenie okresného sidu mohlo amalo iniciovat vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti proti sudcovi uz podstatne skor, kedZze najstar$i vyhlaseny a dosial
nenapisany rozsudok je zo 16. decembra 2016. Stazovatelka suhlasila s upustenim

od ustneho pojednavania.

I11.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sudu

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).



14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zadkonom.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch.

16. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajtica sa rozhodnutia vS§eobecné¢ho
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

17. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Téato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, Ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu
a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim

na povahu konania.

19. Na odstranenie stavu pravnej neistoty pri uplatiiovani prav, resp. pravomoci

a na urychlenie procesu rozhodovania s cielom dosiahnutia redlneho vysledku sluzi aj



pravny institt lehot. Jednou z normativne vymedzenych leh6t v Civilnom sporovom
poriadku je lehota na vyhotovenie a odoslanie rozsudku v trvani 30 dni odo dna jeho
vyhlasenia (§ 223 ods. 3 CSP). Ide o inStruktivnu (poriadkov(l) lehotu ur€entl na vykonanie
ukonu sudu. Lehota na vyhotovenie rozhodnutia sluzi na zabezpecenie efektivneho
a plynulého konania bez prietahov, jej nedodrzanie vSak automaticky nevyvolava porusenie
uvedeného zakladného prava (m. m. I. US 63/00). V pripade, ked’ stid odro&i pojednavanie
na vyhlasenie rozsudku, dochadza uz samotnym odro¢enim k oddialeniu rozhodnutia, preto
zdkon uklad4d sidu do dia vyhlasenia rozsudok aj pisomne vyhotovit' ajeho pisomné
vyhotovenie dorucit’ pritomnym strandm na pojednavani, na ktorom bol rozsudok

vyhlaseny, a nepritomnym stranam ho odoslat’ najneskor do troch dni (§ 219 ods. 2 CSP).

IVv.

Posudenie veci ustavnym sudom

20. Stazovatelka sa svojou ustavnou staznostou domaha vyslovenia porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych
prietahov, resp. aby jeho zélezZitost’ bola prerokovand v primeranej lehote. K poruseniu nou

oznaceného prava malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

21. Pri posudzovani, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohladiuje tri
zékladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie UcCastnika sidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) v rdmci prvého kritéria Gistavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam

pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

22. Specifikom posudzovanej Ustavnej staznosti je skutoénost, Ze k namietanym

zbyto¢nym prietahom malo dojst’ vylu¢ne konanim okresné¢ho sudu, ked’ zdkonny sudca



nielenze nedodrzal lehotu troch dni na odoslanie rozsudku, ktory mal byt vyhldseny
na pojednavani odroc¢enom na jeho vyhlasenie (§ 219 ods. 3 CSP), ale podla zisteni
ustavného sudu zdkonny sudca najneskoér do 19. maja 2020 vobec nevypracoval pisomné

vyhotovenie rozsudku, ktory vyhlasil 25. februara 2019.

23. Ked’Ze sa ustavny sud nezaoberal prietahmi v obdobi pred terminom vyhlasenia
rozsudku (stazovatel’ka iba okrajovo spomenula podla jej ndzoru neddévodné zmarenie
pojedndvania 23. aprila 2018), nepovazoval za potrebné¢ zaoberat' sa kritériom pravnej
a faktickej zlozitosti veci ani spravanim stazovatel’ky ako sporovej strany, zaoberal sa
vyluéne hodnotenim postupu okresn¢ho sudu z hl'adiska existencie zbyto€nych prietahov

v namietanom obdobi.

24. 7 vyjadrenia podpredsednic¢ky okresného siidu a z predlozenych listin vyplyva, Ze
okresny sud bol v napadnutom konani ne¢inny v obdobi od 25. februara 2019. Predseda
sudu stazovatel’ke dvakrat uznal prietahy v odpovedi pri vybavovani jej staznosti podla
zakona o sudoch. Vo vyjadreni k tstavnej staznosti uznala predsednicka okresného stdu jej
dovodnost’. Necinnost' okresn¢ho sudu spocivajicu v neodoslani vyhldseného rozsudku
nielenZe v zakonom upravenej inStruktivnej lehote 3 dni, ale v obdobi viac ako jedného roka

a dvoch mesiacov nemozno vyhodnotit’ inak ako zbyto¢né prietahy v konani.

25. Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud uzatvara, ze postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 1 CbZm 347/2015 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného préva st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

V.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’uCinenie

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

28. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zaujme efektivnosti
poskytnutej ochrany stazovatel’ke Gstavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikéazal
okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zohladiiujuc skutocnost, Ze vec
toho Casu nie je pravoplatne skoncend, ked'Zze okresny sud staZzovatel'ke dosial’ nedorucil

pisomné vyhotovenie rozsudku (bod 2 vyroku).

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

30. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to

poziadal.

31. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa stazovate domaha
primeraného finanéného zadost'u€inenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dovodov sa ho domaha.

32. Podla § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatel'ovi
primerané finan¢né zadost'uCinenie, organ verejnej moci, ktory porusSil zédkladné prava
a slobody staZovatel'a, je povinny st'aZovatel'ovi priznané finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

33. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti ziadala o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia v sume 1 000 €, svoju ziadost’ riadne oddvodnila (bod 6).
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34. Cielom primeraného finanéného zadostuCinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava

(IV. US 210/04).

35. Pri ur€eni primeran¢ho finanéného zadostucinenia Ustavny sud vychadzal
zo zésad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostuCinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sufasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primeran¢ho finanéného zadostucinenia je reparécia
nemajetkove] ujmy, nie pripadna ndhrada Skody, ktord by sa po splneni zakonnych
podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sidmi (m. m. IV. US 84/02,

I1. US 67/03).

36. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k zaveru, Ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny
sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj financné zadost'uCinenie, ktoré podla zasad
spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatel’ky
(¢as necinnosti, celkova dizka napadnutého konania, predmet sporu a vyznam napadnutého
konania pre stazovatelku, riadne uplatiiovanie prav, miera zavinenia okresné¢ho sudu,
zhorSenie vymozitelnosti pohladavky v dosledku neprimeranej dizky konania) povazuje
za primerané v stazovatel’kou poZadovanej vyske 1 000 € tak, ako to je uvedené v bode 3

vyroku tohto nélezu.

VI

Trovy konania

37. Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom.
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38. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom stude ustavny sud moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

39. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokéatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
v sume 415,51 € z dovodu trov pravneho zastupenia, a to za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na sude) v hodnote
po 163,33 € vratane dvoch rezijnych pauSalov v hodnote po 9,80 € a dane z pridanej
hodnoty v sume 69,25 €, kedZe pravny zastupca st'azovatel’ky je platitelom tejto dane.
Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sidu dorucené
ustavnému sudu 6. maja 2020, ustavny sud stazovatel'ke nepriznal, pretoZze obsah
dorucen¢ho stanoviska nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu

posudzovanej veci.

40. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet advokata (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

41. Vzhl'adom na €l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu
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