SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 554/2014-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. septembra
2014 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., ktorymi namieta poruSenie svojich zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na zakonného sudcu
podrla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 11 NcC 106/2012 z 22. oktébra 2012 (Rvp 23360/2013) a sp. zn.
4 NcC 135/2012 zo 17. oktobra 2012 (Rvp 23507/2013) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., vedené pod spisovymi
znaCkami Rvp 23360/2013 a Rvp 23507/2013 spaja naspolocné konanie, ktoré bude
d’alej vedené pod sp. zn. I11. US 554/2014.

2. Staznosti obchodnej spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., odmieta

pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) boli
16. a 19. decembra 2013 doruéené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. . o.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorymi namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava™) a prava podla ¢&l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 11 NcC 106/2012
z22. oktébra 2012 (Rvp 23360/2013) a sp.zn. 4 NcC 135/2012 zo 17. oktébra 2012
(Rvp 23507/2013); (d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka dorucila Okresnému stdu Bratislava IV
a Okresnému sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) zaloby o ndhradu majetkove;j
Skody a nemajetkovej uymy (d’alej len ,,zaloby o ndhradu Skody*), ktorymi sa proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky,
doméha svojich narokov podla zdkona ¢.514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. Ku vzniku Skody malo podl'a nej dojst’ kontinudlnym a zasadnym zasahom do jej
zakladnych prav, najmé prava na poskytnutie sudnej ochrany v zdkonom predpokladanej
kvalite a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v exekucnych konaniach

vedenych okresnym stidom, ktorych ucastnikom na strane opravneného bola stazovatel’ka.

Stazovatel'ka v staznostiach poukazuje predovSetkym na skutoCnost, ze prave
nespravny uradny postup okresného sidu poznaceny zbytocnymi prietahmi bol dovodom
podania jej zalob o nadhradu Skody okresnému stdu, ktory je zarovein podla zékona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)

sudom prislusnym na prerokovanie a rozhodnutie tychto veci.

Stazovatel’ka v zaujme ochrany svojho prava na spravodlivé konanie sformulovala

, uz v uvode podanej Zaloby poziadavku na to, aby nadriadeny sud rozhodol pred prvotnym



prejednanim veci o prikazani veci (tohto sporu) inému sudu, pretoze sudcovia miestne
a vecne prislusného Okresného sudu... su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci
vzhladom na ich pomer k veci a k ucastnikovi konania (namietka zaujatosti z objektivneho
pohladu) “. V ramci odovodnenia svojej poziadavky okrem iného poukézala na skuto¢nost’,
ze okresny sud, ktory svojim nespravnym uradnym postupom zapricinil vznik Skody na jej
strane, nemoze byt zaroven orgdnom sudnej moci, ktory bude o tejto Skode rozhodovat,
d’alej na to, ze takymto postupom by doslo k nereSpektovaniu zasady nemo debet esse iudex
in propria causa, a taktiez poukazala na judikataru ustavného sudu tykajicu sa

rozhodovania o nestrannosti zakonného sudcu.

V radmci svojej argumentacie stazovatel’ka poukazala na pravne zavery obsiahnuté
v judikatare Gstavného sadu (napr. IL US 283/09, III. US 116/06, II. US 336/09,
II1. US 47/05, TII. US 71/97, 1.US 46/05, 1V.US 345/09), ako aj Eurépskeho sadu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) tykajice sa rozhodovania o nestrannosti zdkonného
sudcu (rozsudok ESLP Findlay v. Spojené kralovstvo z 25. februdra 1997, odsek 73;
rozsudok ESLCP Kyprianou v. Cyprus z 15. decembra 2005).

Podla stazovatel’ky skutocnost’ spocivajica v tom, Ze jej zaloby o ndhradu Skody
sposobenej rozhodovanim jednotlivych sudcov okresného sudu maju byt prerokované
a rozhodnuté sudcami toho istého okresné¢ho sudu, ktori maji medzi sebou ,,... minimalne
kolegialny a vdcSina isto i priatelsky vztah...”, vyvolava ddvodnu pochybnost
o nezaujatosti vSetkych sudcov okresného sudu, ktori sa vzhladom na dané okolnosti
pripadu nemo6Zzu javit’ v jej o€iach ako nezavisli. V tejto stivislosti stazovatel'ka uviedla, ze
Krajsky std v Trnave, Krajsky sud v Nitre a Krajsky sud v PreSove dospeli vo viacerych
svojich rozhodnutiach v skutkovo a pravne obdobnych veciach k opa¢nému pravnemu

zéveru ako krajsky sud v petite jednotlivych st'aznosti ozna¢enych uzneseniach.

Krajsky std podl'a stazovatel’ky v napadnutych uzneseniach dostato¢ne nevyhodnotil
dévody vylu€enia sudcov okresného sudu z prerokovéavania a rozhodovania predmetnych
veci, ktoré konkretizovala v staznostiach. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka navrhuje,
aby ustavny sud vydal néalez, v ktorom vyslovi, Ze napadnutymi uzneseniami krajského sudu

oznacenymi v petite jednotlivych staznosti boli porusené jej zdkladné prava podla ¢l. 46



ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, oznacené uznesenia
krajského sudu zrusi a veci vrati krajskému sidu na d’alSie konania a zaroven jej prizna

primerané finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

Stazovatel'ka stiCasne navrhuje, aby ustavny std podla § 52 ods. 2 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) ,,vydal docasné opatrenie, ktorym rozhodne o odklade

vwkonatelnosti napadnutého uznesenia... “.
IL.

Podla ¢€l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude kazdy navrh predbene
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sad skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla § 24 pism. a) zakona o Gstavnom stide ndvrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich oznafenych zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami

krajského sudu.

1. Podl'a § 31a zakona o tGstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
OSP. Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania moéze sud spojit’
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stulade s citovanym § 31a zakona o ustavnom stide mozno v konani o staznosti podl'a

¢l. 127 ustavy pouZzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 23360/2013 a sp. zn. Rvp 23507/2013 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
stvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost' v osobe staZovatelky,
krajského sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud o ich spojeni

uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze krajsky sud napadnutymi uzneseniami
rozhodol o namietkach zaujatosti proti sudcom okresného sudu v civilnych veciach

stazovatel’ky vedenych pred okresnym sidom pod konkrétnou spisovou znackou.

Ustavny sud dalej tieZ zistil, ze preroktivané staznosti st totozné s tymi, o ktorych uz
ustavny sud rozhodol. Konkrétne zistil, Ze staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 23360/2013 je
totoznéd so staznostou evidovanou pod sp. zn. Rvp 7230/2013, o ktorej rozhodol ustavny
sud uznesenim sp. zn. II1. US 424/2013 z 10. septembra 2013 a staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 23507/2013 je totozna so staznostou evidovanou pod sp. zn. Rvp 14518/2013, o ktore;j
rozhodol uznesenim sp. zn. III. US 281/2014 z 24. aprila 2014. Z uvedeného vyplyva, Ze

prerokovaniu predmetnych staznosti brani prekazka uz rozhodnutej veci.



Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 23360/2013
a Rvp 23507/2013 odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

nepripustnosti vyplyvajiceho z § 24 pism. a) zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2014



