SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
II. US 237/2015-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. aprila 2015 v sendte

zloZzenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GGG
. ostipeného  advokdtom  Mgr. Miroslavom  Hondérom,

Perlickova 26, Bratislava, ktorou namieta poruSenie zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2,
&l. 48 ods. 2 a &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 a 2 a &l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &1 2
ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobdd postupom Uradu préce, socidlnych veci a rodiny
Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. BA3/OPHN/SOC/2013/100887 a jeho
rozhodnutim z 23. decembra 2013 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

5 S 4/2014 z 13. janudara 2015, a takto

rozhodol:

Staznost || GGG 0o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid*) bola 26. marca 2015
doru¢ena staznost ||| G T ((:lcj len ,sfaZovatel*),
zastupeného advokatom Mgr. Miroslavom Honcarom, Perlickovd 26, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 39 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), &l. 36 ods. 1 a 2 a &l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*) v spojeni s €l. 2 ods. 2 dstavy a ¢l. 2 ods. 2
listiny postupom Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava (dalej len ,,irad préce*)
v konani vedenom pod sp. zn. BA3/OPHN/SOC/2013/100887 (dalej aj,,napadnuté
konanie*) a jeho rozhodnutim z 23. decembra 2013 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie)
auznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 5 S 4/2014

z 13. janudra 2015 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel v staznosti uvadza, ze 22. decembra 2008 poZziadal urad prace o posudenie
hmotnej nddze podla zdkona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nidzi a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov. Urad price vydal 20. februdra
2009 rozhodnutie ¢. B1/09/01857/1J/8 (d’alej len ,,rozhodnutie z 20. februdra 2009), ktorym
rozhodol, 7e staZovatel nie je povaZovany za ob&ana v hmotnej nddzi, nespiiia ndrok na
pomoc v hmotnej nudzi a neprizndva sa mu davka v hmotnej nudzi. Oznacené rozhodnutie
bolo na zéklade staZovatefTom podaného odvolania potvrdené rozhodnutim Ustredia prace,
socidlnych veci a rodiny (dalej len ,,ustredie’) sp. zn. AA/2009/07002-OPHN z 24. aprila
2009 (d’alej len ,,rozhodnutie z 24. aprila 2009°).

Diia 28. juna 2009 podal staZzovatel' krajskému sidu Zalobu, ktorou sa v spravnom
sudnictve domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia ustredia z 24. aprila 2009
a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu. O Zalobe sfazovatela rozhodol krajsky sud
rozsudkom sp.zn. 3 S 123/2009 zo 6. novembra 2012 tak, Ze rozhodnutie ustredia
z 24. aprila 2009 zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie; oznacené rozhodnutie krajského

sudu nadobudlo pravoplatnost 8. janudra 2013.



\Y% dalSom priebehu konania ustredie rozhodnutim sp. zn.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/31 z 15. februara 2013 zruSilo rozhodnutie uradu préace
z 20. februdra 2009 a vec vritilo vradu prace na nové prerokovanie a rozhodnutie. Urad
prace nasledne rozhodnutim sp. zn. BA3/RPHN/SOC/100887 z 9. mdja 2013 (dalej len
»~rozhodnutie z 9. maja 2013%) sfaZovatelovi opédtovne nepriznal postavenie o0soby
v hmotnej nddzi. Oznacené rozhodnutie dradu prace bolo rozhodnutim dstredia sp. zn.
UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/2013/31 z 29. jala 2013 zruSené a vec bola opitovne vritena

na nové prerokovanie a rozhodnutie tradu prace.

Urad price v poradi tretim  meritérnym  rozhodnutim  sp.  zn.
BA3/RPHN/SOC/100887-0019 z 18. septembra 2013 opitovne sfazovatelovi nepriznal
postavenie osoby v hmotnej nddzi. Aj toto rozhodnutie tradu prace bolo nésledne

rozhodnutim ustredia sp. zn. UPS/US1/SSVOPHN/BEZ/ 2013/31-021 z 11. novembra 2013

zruSené a vec bola tradu prace vratend na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Dia 2. januara 2014 bolo staZzovatelovi dorucené napadnuté rozhodnutie, ktorym
urad price rozhodol o preruSeni konania vo veci Ziadosti staZovatela o priznanie davky
v hmotnej nudzi. Dovodom preruSenia konania dradu prace o sfaZzovatelove] Ziadosti
o priznanie davky v hmotnej nidzi bola skutocnost, Ze krajskému sudu bol 18. decembra
2013 podany ndvrh na obnovu konania o sfaZovatelovej Ziadosti o priznanie divky
v hmotnej nudzi z 22. decembra 2008. Vzhladom na skutocnost, Ze po vydani napadnutého
rozhodnutia o preruSeni konania z23. decembra 2013 drad priace vo veci Ziadosti
stazovatela o priznanie davky v hmotnej nidzi nekonal, podal staZzovatel' krajskému stidu
zalobu podla § 250t Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktorou sa domahal
0 ,,0dstrdnenie skrytej necinnosti uradu prace v napadnutom konani. Krajsky sud
napadnutym uznesenim Zzalobu sfazovatela zamietol. V napadnutom uzneseni dospel
k zéveru, ze preruSenie konania rozhodnutim dradu prace z 23. decembra 2013 nezaklada

necinnost spravneho organu v danej veci.



Podla staZzovatela turad prace ako sprdvny orgdn napadnutym rozhodnutim
o preruSeni konania z 23. decembra 2013 predovSetkym predpoklada «faktické odloZenie
rozhodnutia o Ziadosti Zalobcu na neurcito. Sprdvny orgdn necinnostou v predmetnej veci
redlne berie Zalobcovi moznost obrdtif sa na sud a byt tcastnikom siudneho konania,
v ktorom by mu bola poskytnutd sitidna ochrana pred pripadnym nezdkonnym meritornym
rozhodnutim o jeho Ziadosti o posidenie hmotnej niidze. Sprdavny orgdn v napadnutom
rozhodnuti ako skutocnost, ktord bola podkladom na jeho rozhodnutie o preruseni konania
uvddza, Ze ,,na Krajsky sud v Bratislave bol dria 18. 12. 2013 podany ndvrh na obnovu
konania vo veci Ziadosti o pomoc v hmotnej nidzi zo dria 22. 12. 2008“. Podanie ndvrhu
na obnovu konania nie je v zmysle ust. § 39 ods. 1 Spr. por. zdkonnym dévodom
na prerusenie neskor zacatého konania, nakolko nejde o konanie o predbeznej otdzke a ani

tak neustanovuje osobitny zdkon. ».

Podla sfazovatela je napadnuté rozhodnutie tradu prace o preruseni konania o jeho
Ziadosti o posudenie hmotnej nudze z 22. decembra 2008 nezdkonné nielen z dovodu
absencie splnenia zdkonnych podmienok na jeho vydanie, ale aj z ddévodu jeho
nepreskiimatelnosti pre nedostatok dovodov, a to s prihliadnutim na skutonost, Ze
vrozpore s § 47 ods. 3 zédkona ¢&. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok*) trad prace sice v odovodneni
napadnutého rozhodnutia citoval § 29 ods. 1, 4 a 5 Spravneho poriadku, avSak neuviedol,
»akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni skutocnosti (vrdtenie spisu vo veci inej Ziadosti

Zalobcu a pokracovanie konania v tejto inej veci), rovnako neuviedol ako pouZil sprdvnu

tvahu pri poufiti citovanych prdavnych ustanoveni, na zdklade ktorych mal rozhodovat*.

Stazovatel v staznosti argumentuje tym, Ze:

,, Oddalovanim konecného rozhodnutia vo veci vydanim rozhodnutia o preruseni
konania de facto i de iure brdni staZovatelovi, aby si mohol uplatnit prdvo na sidne
preskiimanie zdkonnosti konecného rozhodnutia vo veci jeho Ziadosti o posiidenie hmotnej
niidze, a teda vyssie uvedené rozhodnutie o preruSeni konania sa tyka nielen zdkladného

prdva na poskytnutie pomoci v hmotnej niidzi podla &l. 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky, ale aj zdkladného prdva na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Na zaklade uvedeného staZovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati sfaznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

»Zdkladné prdava stazovatela || KGR - ) ajiice z ¢l 2 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a2, &l 48 ods. 2 a &l 39 ods. 2, Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 2 ods. 2, &l 36
ods. 1 a2 a &l 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv a slobéd postupom a rozhodnutim Uradu
prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢. BA3/OPHN/SOC/2013/10088 a Uznesenim
Krajského siuidu v Bratislave 5 S 4/2014-51 zo dria 13. 1. 2015 boli porusené.

Uznesenie Krajského siidu v Bratislave 5 S 4/2014-51 zo dnia 13. 1. 2015 sa zruSuje
a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie na Krajsky siid Bratislava.

Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Bratislava a Krajsky siid v Bratislave sii
povinni uhradit staZovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- EUR
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu a nahradit staZovatelovi trovy prdvneho
zastipenia v celkovej vyske 296,44 € /dva iikony prdvnej sluZby/ na ticet advokdta

Mgr. Miroslava Honcdra do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu. “

Stazovatel priznanie primeraného finanéného zadosfucinenia odovodiuje tym, Ze
,,dotknuté institiicie v jeho veci riadne nekonajii viac rokov, a pritom ide o vec ktord sa tyka
ochrany jeho osobnostnych prdv. Porusovanie tychto prdv spdsobuje u staZovatela
dlhodoby stav prdvnej neistoty a z toho vyplyvajiicej straty dovery vo funkcnost prdavneho
systemu a stidnych orgdnov v SR. Podla ndsho ndzoru v tomto pripade prichddza do iivahy

aj priznanie financného zadostucinenia. “.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,

alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid navrh na zadatie konania predbeZne prerokuje podfa § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela a zisfuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene. Ustavny sid mdZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 39 ods. 2 astavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s €l. 2 ods. 2

ustavy a cl. 2 ods. 2 listiny napadnutym rozhodnutim vradu prace

Napadnutym rozhodnutim urad prace podla § 29 a § 46 Spravneho poriadku prerusil
konanie vo veci Ziadosti sfaZzovatela o davku v hmotnej nudzi a prispevky k davke

z 22. decembra 2008.

Vychddzajic z judikatiry vSeobecnych stidov, je rozhodnutie spravneho orgénu
o preruSeni spravneho konania rozhodnutim procesnoprdvnej povahy tykajicim sa vedenia

konania, ktoré je podla § 248 ods. 1 pism. a) OSP vylucené zo sidneho preskiimavania



(ktomu pozri napr. uznesenie NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.

6 S7o0 139/2008 z 18. februara 2009).

Jednou zo zdkladnych podmienok prijatia sfaznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zacina plynif od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zdsahu, pricom pri opatreni alebo inom zdsahu sa pocita odo dia, ked sa stazovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym ddvodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zadkonom ustanovene]
lehoty neumoZiiuje zdkon o ustavhom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustif (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo samotnej sfaznosti vyplyva, Ze rozhodnutie dradu price bolo sfaZovatelovi

dorucené 2. janudra 2014, kedy zaroven nadobudlo pravoplatnost.

V nadvéznosti na uvedené dstavny sud konstatuje, Ze vzhladom na skuto¢nost, Ze
podla ustilenej judikatury vSeobecnych sudov si z preskimavania v rdmci spravneho
sudnictva vylicené rozhodnutia spravnych orgdnov o preruSeni spravneho konania,
nemozno napadnuté rozhodnutie dradu prace o preruseni spravneho konania z 23. decembra
2013 v zasade vylucif z ustavného prieskumu. S ohfadom na uvedené skutkové okolnosti
tykajice sa nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia dradu préice je vSak
zrejmé, Ze staznost bola v Casti namietaného poruSenia oznacenych zdkladnych prav podla
ustavy a listiny v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a Cl. 2 ods. 2 listiny doruc¢end tstavnému sudu

(26. marca 2015) zjavne po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty.

Vzhladom na to, Ze staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy je casovo obmedzeny pravny
prostriedok ochrany udstavnosti a neexistuje moZznost odpustif zmeSkanie zdkonnej lehoty

podla § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude, tstavny sud tuto ¢ast staznosti pri predbeZznom



prerokovani odmietol ako podand oneskorene podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3

zdkona o dstavnom sude.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 a ¢l. 39 ods. 2 astavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 a ¢l. 38 ods. 2 listiny v spojeni s ¢l. 2 ods. 2

astavy a ¢l 2 ods. 2 listiny postupom tiradu prace v napadnutom konani

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla tstavy a listiny aj
postupom uradu price v napadnutom konani, pricom argumentuje, Ze spravny orgidn mu
svojou necinnosfou vo veci jeho Ziadosti o priznanie ddvky v hmotnej nidzi a prispevkov
k tejto davke z 22. decembra 2008 berie ,,... moZnost obrdtif sa na sid a byt vicastnikom
sidneho konania, v ktorom by mu bola poskytnutd siudna ochrana pred pripadnym
nezdkonnym meritornym rozhodnutim o jeho Ziadosti o posidenie hmotnej niidze*.
Stazovatel teda touto Casfou sfaznosti v prvom rade namieta poruSenie svojho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods.
2 listiny, s poruSenim ktorého spdja aj poruSenie d’alSich svojich zdkladnych prav podla
ustavy (zdkladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2

listiny a zdkladného prava na pomoc v hmotnej nidzi podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy).

Podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domadhat

zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol na svojich
pravach ukriteny rozhodnutim orgdnu verejnej sprivy, mdze sa obratif na sud, aby

preskimal zdkonnost takéhoto rozhodnutia.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy mé pravo, aby sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol

vyjadrif ku vSetkym vykondvanym dokazom



V zmysle ¢l. 39 ods. 2 ustavy kazdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku

pomoc, ktord je nevyhnutnd na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok.

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a tustavny sud, pricom
pravomoc vSeobecnych sidov je dstavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného studu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnif ochranu
zékladnym prdvam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sid sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranif nielen zdkonnost, ale aj tstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje aZz vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07). Ak dstavny sid pri predbeZnom
prerokovani sfaznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
mdze domoct vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takuto staznost odmietnuf z dovodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. I'V. Us 115/07).

Ustavny sid uZ v stvislosti so staZnostami, v ktorych sfaZovatelia namietali
porusenie svojho zdkladného priva na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
necinnostou sprdvneho organu, viackrat vyslovil nazor, podla ktorého je v takychto veciach
dand pravomoc vSeobecného sudu v spradvnom sudnictve. Tuato pradvomoc spravneho
stidnictva nemozno nahradif konanim pred dstavnym sidom, a to ani za okolnosti, ked uz
raz vSeobecny sud rozhodoval vo veci necinnosti sprdvneho organu (pozri k tomu
1L US 377/2012, m. m. II. US 200/2011), a preto pravomoc prisluiného sidu v spravnom
sudnictve preskiimat ne¢innost sprdvneho orgdnu vylu¢uje pravomoc ustavného sidu (m. m.

L. US 410/2011, 1. US 183/2010).



Na zdklade uvedeného tstavny suid pri predbeznom prerokovani Cast sfaznosti,
ktorou stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a Cl.
38 ods. 2 listiny a vo vecnej suvislosti s tymto zdkladnym pravom aj porusSenie zdkladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 39 ods. 2 ustavy, v spojeni s
Cl. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 2 ods. 2 listiny postupom uradu price v napadnutom konani,

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I1.3 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy

a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu

Z.uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze dlohou ustavného
sidu pri predbeznom prerokovani sfaznosti je tieZ posudif, ¢i tito nie je zjavne
neopodstatnend. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne
neopodstatneni sfaznost ide vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych ddvodov.
Za zjavne neopodstatneni preto mozno povazovaf staznost, pri predbeZnom prerokovani
ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol postidif po jej prijati na d'alie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Ustavny sid vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zddraziiuje, Ze nie je sicastou
systému vSeobecnych sidov, ale nezdvislym sidnym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy), ktory rozhoduje o sfaznostiach tykajucich sa porusSenia zdkladnych prav a slobod
vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je v zdsade oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne nizory

vieobecného stidu ani jeho postidenie skutkovej otdzky. Ulohou tstavného stidu totiZ nie je
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zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikécia
zdkonov. Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti téinkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch. Pravomoc tstavného sudu konaf a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou
medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pradvomoci
vSeobecnym sudom nie su zlucitené so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou

v prisluinej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 111. US 181/04).

Stazovatel namieta v konani pred ustavnym sidom porusenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 dstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny v dosledku zamietnutia jeho
Zaloby z 9. januara 2014, ktorou sa domahal, aby krajsky sud podla § 250t ods. 4 OSP uradu
prace uloZil povinnost rozhodnif o jeho Ziadosti o posidenie hmotnej nidze z 22. decembra

2008 v konani vedenom pod sp. zn. BA3/OPHN/SOC/2013/100887.

Prostrednictvom § 250t OSP poskytuje zdkonodarca fyzickym osobdm a pravnickym
osobam pravnu moznost domahat sa stdnej ochrany ich zdkladného priava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov garantovaného Cl. 48 ods. 2 ustavy v konaniach pred organmi
verejnej spravy, pokial tieto nekonaji bez vaZzneho do6vodu spOsobom ustanovenym

prisluSnym pravnym predpisom tym, Ze su v konani necinné.

Ustavny sid v stvislosti s argumentdciou stazovatela obsiahnutou v sfaZnosti
povazuje za potrebné pripomenuf podstatu a ucel konania proti necinnosti organu verejnej
spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho sidneho poriadku, ktord mozno vyvodit
predovSetkym z § 250t ods. 1 prvej vety OSP a spociva v moznosti ucastnikov konania pred
orgdnom verejne] moci domdahat sa prostrednictvom Zaloby odstrdnenia necinnosti orgénu
verejnej spravy, ktory vo veci nekond bez védzneho dovodu spdsobom ustanovenym
prisluSnym pradvnym predpisom. Odstranenim necinnosti organu verejnej spravy sa vytvoria

predpoklady aj na odstranenie pravnej neistoty ucastnikov tohto konania, ktorej dlhodobé
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a neprimerané pretrvavanie spravidla signalizuje, Ze dochddza k poruSovaniu ich
zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Uloha (v8eobecného) stidu v takomto konani spoliva v jeho povinnosti preskimat na
zaklade zaloby, ¢i je prisluSny orgdn verejnej spravy v napadnutom konani skutocne
necinny, resp. ¢i nekona bez vdzneho, t. j. pravne relevantného a akceptovateIného dovodu,
a na tomto zéklade rozhodnuf bud tak, Ze dotknutému orgénu verejnej spravy uznesenim
ulozi, aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, Ze Zaloba je

ned6vodn4 alebo nepripustnd, Zalobu uznesenim zamietne (IV. US 389/2011).

Klicovou, a teda pravne aj skutkovo relevantnou otdzkou v konani o Zalobe
staZzovatela, na ktoru bol krajsky sud povinny jasne a presvedc¢ivo odpovedaf, bola otdzka, ¢i
je (bol) urad pridce v tomto konani skuto¢ne necinny, resp. ¢i nekona bez vdazZneho,

t. j. pravne relevantného a akceptovateIného dovodu.

V odévodneni napadnutého uznesenia krajského sidu sa k tejto relevantnej otdzke
uvadza:

,,Necinnostou orgdnu verejnej spravy sa rozumie jeho pasivita vo veciach, ktoré mu
boli predloZené na rozhodnutie aj ked niet Ziadnej zdkonnej alebo faktickej prekdZky nato,
aby sprdavny orgdn konal a rozhodol. Necinnost moZe spocivat v opomenuti sprdavneho
orgdnu vykonat predpisany itikon, alebo zbytocnych prietahoch v jeho postupe, ale moZe
spocivat aj v tom, Ze namiesto rozhodnutia sprdvny orgdn vyslovi nedostatok svojej
prdvomoci a vec vybavi iba listom alebo informdciou pripadne zdznamom v spise.

Z obsahu predloZeného administrativneho spisu odporcom, ako aj zo Zaloby
a z vyjadrenia odporcu mal siud za preukdzané, Ze sprdavny orgdn nebol necinny.

Ako vyplyva uZ z vysSie uvedenej genézy sprdvneho konania navrhovatel podal
Ziadost o posiidenie hmotnej niidze dria 22. 12. 2008. Od tohto terminu sprdvne orgdny
riadne avcas konali a rozhodovali o podani navrhovatela, c¢o nespochybriuje
ani navrhovatel. Navrhovatel mal vyhrady proti rozhodnutiu sprdvneho orgdnu, ktorym

prerusil konanie, kym sa nerozhodne o obnove konania na Krajskom siide Bratislava.
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Konanie bolo prerusené rozhodnutim ¢ BA3/OPHN/SOC/2013/100887/0030 dria
23.12. 2013 a uz 09. 01. 2014 bol podany ndvrh navrhovatelom na necinnost sprdavneho
orgdnu.

Sud md za to, Ze preruSenie sprdvneho konania vysSie uvedenym rozhodnutim
nezakladd necinnost spravneho orgdnu v danej veci.

Po vydani rozhodnutia Krajskym sitidom Bratislava ¢ k. 5 S 11/2014-22 zo dria
28.01. 2014, ktorym konanie vo veci obnovy konania zastavil a po jeho nadobudnuti
pravoplatnosti, spravy orgdn pokracoval v spravnom konani a dria 07. 05. 2014, ktorym
rozhodol, Ze navrhovate! ||} NN s rcpovaiuje za obdana v hmotnej nidzi,
nespliia ndrok na pomoc v hmotnej niidzi a neprizndva sa mu ddvka a prispevky. Vo veci
navrhovatela sprdavne orgadny dalej konajii.

Necinnost ako nezdkonny, negativny jav sprdvneho orgdnu nastdva vtedy, ked
sprdavny orgdn vo veci nekond, aj ked podla zdkona je povinny konat.

V danej veci sprdavne orgdny konali priebezne a rozhodovali a sud nezistil Ziadne
prietahy v spravnom konani.

Stud po preskiimani spisového materidlu a administrativneho spisu odporcu dospel
k zdveru, Ze sprdvne orgdny boli ¢inné v sprdavnom konani a ndvrh navrhovatela povaZuje

za nedovodny a preto sud ndvrh zamietol.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sudu dstavny sid
konsStatuje, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prisluSné ustanovenia
procesného kodexu (§ 250t ods. 1 a 4 OSP) podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval tustavne akceptovatelnym sposobom, kedZe jeho tvahy vychadzaja
z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne. Krajsky sud v zaverecnej
casti svojho rozhodnutia jasne uviedol, z akych dovodov nemozno v postupe spravnych
orgédnov v konani o Ziadosti sfazovatela o posuidenie jeho hmotnej nidze z 22. decembra

2008 identifikovat zbytocné priefahy.

KedZe ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti nezistil medzi napadnutym

uznesenim krajského sidu a obsahom sfazovatefom oznacenych zakladnych prav (¢l. 46
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ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny) takud pri¢innd sdvislost, ktord by po pripadnom
prijati tejto Casti staznosti na dalSie konanie redlne mohla viest k zdveru o ich poruSeni,

odmietol ju podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

II.4 K namietanému porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

a ¢l. 38 ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov napadnutym uznesenim
krajského sudu. V tejto suvislosti ustavny sid diava do pozornosti svoj ustdleny pravny
nazor, podla ktorého k poruseniu oznac¢eného zakladného prava nemdze ddjst samotnym
rozhodnutim konkrétneho orgdnu verejnej moci, ale len jeho postupom (necinnostou,
nespravnym postupom a podobne). Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadoch, ak sfazovatel
namietal poruSenie tohto prdva konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sudu, nie jeho
postupom, ustavny sud takud staZnost odmietol ako zjavne neopodstatnend (obdobne napr.

I11. US 258/05, II1. US 337/08).

Vzhladom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani ¢ast staznosti, ktorou
staZzovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38
ods. 2 listiny napadnutym uznesenim krajského stidu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o

ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

I1.5 K namietanému poruseniu ziakladného prava podla ¢l. 39 ods. 2 astavy, ¢l 2

ods. 2 listiny a ¢l. 2 ods. 2 astavy napadnutym uznesenim krajského sadu

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 39 ods. 2 ustavy ustavny sud pripomina
svoju stabilizovanu judikatdru (napr. II. Us 78/05, IV. Us 301/07, IV. US 396/08), sucastou
ktorej je aj prdvny ndzor, Ze vSeobecny sud zdsadne nemoOZe byf sekundiarnym

porusovatelom zdkladnych prav a prdv hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
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pravo vyplyvajice z ¢l. 39 ods. 2 tstavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny
sud sucasne poruSil uUstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy.
O pripadnom poruSeni zdkladnych prav podla ¢l. 39 ods. 2 ustavy by bolo moZné uvazovat
zésadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecného stdu primérne doslo k poruseniu niektorého
zo zékladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48

Ustavy, resp. v spojeni s ich poruSenim.

Kedze ustavny sud nezistil pri¢inni suvislosf medzi napadnutym rozsudkom
a namietanym poruSenim zdkladného prava sfazovatela podla v ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy
a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, neprichddzalo do uvahy v konkrétnych okolnostiach posudzovane;j
veci ani vyslovenie poruSenia jeho zdkladného priava zaruceného v ¢l. 39 ods. 2 ustavy.
V posudzovanom pripade totiz konkrétne okolnosti veci sfaZovatela nesignalizuju, Ze by
po prijati tejto Casti sfaznosti na dalSie konanie bolo mozné vyslovif, Ze napadnutym
uznesenim krajského sidu doSlo k poruseniu zdkladného prava zaruc¢eného ¢l. 39 ods. 2
dstavy. Ustavny sid preto aj tito Casf sfa’nosti odmietol ako zjavne neopodstatnend

(obdobne TI1. US 422/2013).

V Casti namietaného poruSenia ¢l. 2 ods. 2 ustavy a €l. 2 ods. 2 listiny (poruSenie
prava na pravnu istotu) oznacenym uznesenim krajského sidu tustavny sud staznosf pri
predbeznom prerokovani odmietol taktiez ako zjavne neopodstatnenu, pretoZe rozhodnutie
krajského stidu v neprospech individudlneho stazovatela a v jeho individudlnej veci nie je

spOsobilé samo osebe (ipso facto) narusif dstavny princip upraveny v uvedenom ¢lanku.

Ustavny sdd podotyka, Ze ani dstava nepredpokladd samostatny prieskum
namietaného poruSenia tstavného principu podla ¢l. 2 ods. 2 v konani o staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy, kedZe jeho predmetom je preskimavanie namietaného poruSenia
zékladnych prav a slobody fyzickych a pravnickych osdb podla ustavy alebo kvalifikovane]

medzinarodnej zmluvy.
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Po odmietnuti staZnosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberaf sa d’al$imi

navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2015
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